
 

ГЛAВНА СЛУЖБА  
ЗА РЕВИЗИЈУ ЈАВНОГ СЕКТОРА 
РЕПУБЛИКЕ СРПСКЕ 

Република Српска 
78000 Бања Лука 
Владике Платона бб 
Тел: +387(0)51/493-555 
Факс:+387(0)51/493-556 
e-mail: revizija@gsr-rs.org 

 

 

 

 

 

 

 

Извјештај ревизије учинка 

ЗАШТИТА И ОЧУВАЊЕ ПРИРОДНИХ ДОБАРА 

 

 

 

 

 

Број: РУ 006-21 

 

Бања Лука, новембар 2022. године 

mailto:revizija@gsr-rs.org


 

 

 

  



 

 

 

САДРЖАЈ 

ЗАКЉУЧАК РЕВИЗИЈЕ ..................................................................................... 1 

ЛИСТА СКРАЋЕНИЦА ...................................................................................... 2 

ПРЕДГОВОР ....................................................................................................... 3 

РЕЗИМЕ .............................................................................................................. 5 

1. УВОД ........................................................................................................... 8 

1.1. Позадина и мотиви ревизије .......................................................................... 8 

1.2. Предмет ревизије и ревизијска питања ..................................................... 10 

1.3. Дизајн и методолошки оквир ревизије ...................................................... 11 

1.3.1. Обим и ограничења ревизије ........................................................................ 11 
1.3.2. Извори ревизијских доказа ........................................................................... 12 
1.3.3. Методе прикупљања и анализе ревизијских доказа ................................... 13 
1.3.4. Критеријуми ревизије .................................................................................... 13 

1.4. Садржај и структура извјештаја .................................................................. 14 

2. ОПИС ПРЕДМЕТА РЕВИЗИЈЕ ............................................................... 15 

2.1. Карактеристике предмета ревизије ............................................................ 15 

2.2. Институционалне улоге, надлежности и одговорности .......................... 16 

2.3. Правна регулатива карактеристична за подручје и предмет ревизије . 17 

3. НАЛАЗИ .................................................................................................... 19 

3.1. Правни и институционални оквир заштите и очувања природних добара
 .......................................................................................................................... 19 

3.1.1. Правни оквир заштите и очувања природних добара ................................. 19 
3.1.2. Институционални оквир заштите и очувања природних добара ................ 24 

3.2. Успостављање и управљање заштићеним природним добрима .......... 29 

3.2.1. Успостављање заштићених подручја ........................................................... 29 
3.2.2. Управљање заштићеним природним добрима ............................................ 33 

3.3. Извјештавање о стању заштите природе, надзор и праћење провођења 
прописа и активности на заштити природних добара ............................. 37 

3.3.1. Извјештавање о стању заштите природе ..................................................... 37 
3.3.2. Надзор и праћење провођења прописа и активности на заштити природних 

добара ............................................................................................................ 38 

4. ЗАКЉУЧЦИ .............................................................................................. 40 

5. ПРЕПОРУКЕ ............................................................................................. 44 

6. ПРИЛОЗИ УЗ ИЗВЈЕШТАЈ ..................................................................... 49 





Главна служба за ревизију јавног сектора Републике Српске 

 

 РУ 006-21 Извјештај ревизије учинка „Заштита и очување природних 
добара“  

 

1 

 

ЗАКЉУЧАК РЕВИЗИЈЕ  

„ЗАШТИТА И ОЧУВАЊЕ ПРИРОДНИХ ДОБАРА“ 

Главна служба за ревизију јавног сектора Републике Српске, на основу Закона о 
ревизији јавног сектора Републике Српске, а у складу са ISSAI стандардима ревизије 
за јавни сектор, провела је ревизију учинка „Заштита и очување природних добара“.  

Основна сврха ове ревизије јесте да испита да ли постојећи управљачки систем 
заштите природних добара и расположиви ресурси обезбјеђују очување и 
унапређивање биолошке, геолошке и пејзажне разноврсности и да се на основу 
резултата ревизије понуде препоруке у функцији унапређивања ефикасности 
наведеног система. 

Ревизија jе обухватила активности Владе Републике Српске, односно Министарства 
за просторно уређење, грађевинарство и екологију, Министарства пољопривреде, 
шумарства и водопривреде, Министарства трговине и туризма, Републичког завода 
за заштиту културно-историјског и природног насљеђа, Јавног предузећа шумарства 
„Шуме Републике Српске“, управљача заштићeних подручја и јединица локалне 
самоуправе.  

Ревизијом је обухваћен период од 2018. до 2021. године.  

Резултати ревизије приказани су у овом извјештају. 

Ревизијом је утврђено да се активности на заштити природних добара не проводе на 
начин да у довољној мјери обезбиједе очување и унапређивање биолошке, геолошке 
и пејзажне разноврсности. 

Главна служба за ревизију јавног сектора Републике Српске, у складу са одредбама 
Закона о ревизији јавног сектора Републике Српске, доставила је Нацрт извјештаја 
институцијама обухваћеним ревизијом и Шумарском факултету Бања Лука. На Нацрт 
извјештаја примједбе су доставили Министарство за просторно уређење, 
грађевинарство и екологију, Министарство пољопривреде, шумарства и 
водопривреде и Јавна установа Национални парк „Козара“ Приједор. Наведене 
примједбе су размотрене и прихваћена је примједба Министарства за просторно 
уређење, грађевинарство и екологију.  

Коначан извјештај достављен је свим институцијама којим се, у складу са Законом о 
ревизији јавног сектора Републике Српске, овакав извјештај треба упутити. Извјештај 
ће бити доступан јавности путем интернет странице Главне службе за ревизију јавног 
сектора Републике Српске, www.gsr-rs.org.  

Извјештај садржи препоруке упућене Влади Републике Српске, Министарству за 
просторно уређење, грађевинарство и екологију, Републичком заводу за заштиту 
културно-историјског и природног насљеђа, Јавном предузећу шумарства „Шуме 
Републике Српске“, јавним установама и јединицама локалне самоуправе. 

Главни ревизор је донио Одлуку да се проведе ова ревизија. Ревизију је провео 
ревизорски тим у саставу Момир Црњак, вођа ревизорског тима, и Бранко 
Сладојевић, члан ревизорског тима. 

Главни ревизор 

Јово Радукић, с.р. 

 



Главна служба за ревизију јавног сектора Републике Српске 

 

2 РУ 006-21 Извјештај ревизије учинка „Заштита и очување природних 
добара“  

 

 

 

ЛИСТА СКРАЋЕНИЦА 

РС Република Српска 

НС РС Народна скупштина Републике Српске 

Влада РС Влада Републике Српске 

БиХ Босна и Херцеговина 

МПУГЕ Министарство за просторно уређење, грађевинарство и екологију 

МПШВ Министарство пољопривреде, шумарства и водопривреде 

МТТ Министарство трговине и туризма 

Завод 
Републички завод за заштиту културно-историјског и природног 
насљеђа  

ЈЛС Јединица локалне самоуправе 

Закон Закон о заштити природе Републике Српске 

Стратегија Стратегија заштите природе РС 2011–2017 

ПД природно добро 

ЗПД заштићено природно добро  

НП национални парк 

ЈПШ „Шуме РС“ Јавно предузеће шумарства „Шуме Републике Српске“ 

ШГ „Горица“ Шумско газдинство „Горица“ Шипово 

ШГ „Оштрељ“ Шумско газдинство „Оштрељ“ Дринић 

НП „Козара“ Јавна установа Национални парк „Козара“ Приједор 

НП „Сутјеска“ Јавна установа Национални парк „Сутјеска“ Тјентиште 

НП „Дрина“ Јавна установа Национални парк „Дрина“ Сребреница 

ЈУ ПП „Уна“ Јавна установа Парк природе „Уна“ Нови Град 

ПП „Орјен“ Парк природе „Орјен“ 

МХА Мале хидроакумулације 

ШФ Шумарски факултет Универзитета у Бањој Луци 

IUCN 
International Union of Conservation of Nature (Међународна унија за 
заштиту природе) 

ЕУ Европска унија 

ШПО шумско-привредна основа 

Годишњи 
извјештај НП 

Годишњи извјештаји о пословању и годишњем обрачуну НП 
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ПРЕДГОВОР 

Према ISSAI оквиру ревизије, ревизија јавног сектора подразумијева три врсте 
ревизије: ревизију финансијских извјештаја, ревизију усклађености и ревизију учинка.1 

Ревизије учинка које проводе врховне ревизорске институције су независна, 
објективна и поуздана испитивања владе, владиних и других институција јавног 
сектора, односно програма, активности и процеса у надлежности владе и владиних 
институција у погледу економичности, ефикасности и ефективности. Принципи 
економичности, ефикасности и ефективности могу се дефинисати на сљедећи начин:2  

 Принцип економичности подразумијева свођење трошкова ресурса на најмању 
могућу мјеру. Коришћени ресурси требају бити на располагању правовремено, 
у одговарајућој количини и уз одговарајући квалитет те по најбољој цијени.  

 Принцип ефикасности подразумијева најбоље могуће искоришћавање 
расположивих ресурса. Везан је за однос коришћених ресурса и излазних 
вриједности остварених у погледу количине, квалитета и рокова.  

 Принцип ефективности односи се на испуњавања постављених циљева и 
постизање предвиђених резултата.  

Поред термина ревизија учинка, у теорији и пракси ревизије појављују се и други 
термини, као ревизија успјеха/успјешности, ревизија економичности, ефикасности и 
ефективности (ревизија 3Е) и ревизија вриједности за новац. Поменути термини у 
ревизијској терминологији суштински имају исто значење. 

У основи, ревизијом учинка даје се одговор на сљедећа питања: 

 да ли се раде прави послови; 

 да ли се послови раде на прави начин. 

Ревизија ефективности даје одговор на питање да ли се раде прави послови, а 
ревизија економичности и ефикасности да ли се послови раде на прави начин. 

Мандат ревизије учинка по правилу је регулисан законом који третира ревизију јавног 

сектора. Правни основ за провођење ревизије учинка садржан је у одредбама Закона 
о ревизији јавног сектора Републике Српске. У одредбама Закона о ревизији јавног 
сектора Републике Српске регулисано је да је Главна служба за ревизију јавног 
сектора Републике Српске обавезна да врши: 

 финансијску ревизију; 

 ревизију учинка; 

 друге специфичне ревизије. 

У дијелу који се односи на ревизију учинка Закон о ревизији јавног сектора Републике 
Српске регулише сљедеће: 

                                                

1 ISSAI 100, параграф 22 
2 ISSAI 300, параграф 11 

„Основни циљ ревизије учинка је промоција економичности, 

ефикасности и ефективности. Она такође доприноси одговорности и 

транспарентности.“ ISSAI 300 
 

ISSAI 300 



Главна служба за ревизију јавног сектора Републике Српске 

 

4 РУ 006-21 Извјештај ревизије учинка „Заштита и очување природних 
добара“ 

 

 

Главна служба за ревизију, у складу са овим законом и стандардима ревизије за јавни 
сектор, спроводи ревизију учинка, а на основу надлежности из члана 13. овог закона.  

Ревизија учинка је активност Главне службе за ревизију која подразумијева 
испитивање активности, програма и пројеката у надлежности Владе Републике 
Српске и институција јавног сектора у погледу економичности, ефикасности и 
ефективности.  

Резултате ревизије учинка Главна служба за ревизију презентује посредством 
коначног извјештаја о спроведеној ревизији учинка.  

Влада и ревидиране институције обавезни су да у року од 60 дана од дана пријема 
коначног извјештаја о спроведеној ревизији учинка сачине Акциони план за 
спровођење препорука ревизије учинка и да га доставе Главној служби за ревизију и 
надлежном скупштинском одбору ради праћења спровођења датих препорука.“ 

Одредбе закона које се односе на планирање и приступ ревизији, имплементацију 
ревизије, овлашћења за прикупљање података и информација и извјештавање о 
ревизији, примјењују се како на финансијску ревизију тако и на ревизију учинка. 

Институције јавног сектора (Влада РС, министарства, владине агенције, јединице 
локалне самоуправе, јавна предузећа, јавне установе и други) у извршавању 
основних функција утврђених законима и другим прописима ангажују расположиве 
ресурсе (персоналне, материјалне, финансијске и друге).  

Институције јавног сектора које извршавају повјерене им функције имају јавну 
одговорност за свој рад према Народној скупштини Републике Српске и јавности 
уопште. Јавна одговорност подразумијева да Народна скупштина Републике Српске 
и јавност имају право и потребу да буду информисани о раду институција јавног 
сектора. Народна скупштина Републике Српске, порески обвезници и јавност 
испољавају интересовање да ли су ресурси које су институције јавног сектора 
ангажовале обављајући основне функције, укључујући и буџетска средства, 
коришћени уз уважавање принципа економичности, ефикасности и ефективности. На 
овај захтјев Народне скупштине Републике Српске и јавности одговор не може у 
потпуности дати финансијска ревизија, те је у циљу испуњавања захтјева Народне 
скупштине Републике Српске и јавности, потребна ревизија учинка. Ова ревизија ће 
независно и професионално утврдити да ли се институције јавног сектора приликом 
извршавања основних функција придржавају принципа економичности, ефикасности 
и ефективности. 

Извјештаји ревизије учинка, као основни производ ревизијског процеса, су добра 
основа за промјeне у организацији, начину функционисања и управљању ресурсима, 
затим квалитетнијим и кориснички орјентисаним услугама, као и за подизање јавне 
одговорности на виши ниво. Извјештаји ревизије учинка су и у функцији промовисања 
доброг управљања и јавности рада институција јавног сектора.  

Управљање јавним сектором подразумијева и унапређење ефикасности и 
ефективности рада јавних институција. Ревизију учинка треба посматрати као 
институционални инструмент управљања јавним сектором. У условима када 
располажемо оскудним ресурсима и када је евидентан јаз између расположивих 
ресурса и потреба, а посебно у условима реформи у многим сегментима и 
структурама јавног сектора, ревизија учинка посебно добија на значају. 
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РЕЗИМЕ  

Главна служба за ревизију јавног сектора Републике Српске је, на основу Закона о 
ревизији јавног сектора Републике Српске, а у складу са ISSAI стандардима ревизије, 
провела ревизију учинка „Заштита и очување природних добара“. 

Основна сврха ове ревизије јесте да испита да ли постојећи управљачки систем 
заштите природних добара и расположиви ресурси обезбјеђују очување и 
унапређивање биолошке, геолошке и пејзажне разноврсности и да се на основу 
резултата ревизије понуде препоруке у функцији унапређивања ефикасности 
наведеног система.  

Резиме налаза, закључака и препорука ове ревизије дајемо у наставку. 

Налази ревизије, који су засновани на релевантним, довољним и поузданим 
ревизијским доказима, показују сљедеће: 

 Иако је донесен Закон о заштити природе није извршено неопходно 
транспоновање дијела правне тековине Европске уније у области заштите 
природних добара неопходног за успостављање Еколошке мреже, тј. подручја 
од интереса за Републику Српску и заједницу „Натура 2000“. Правни акти који 
уређују ову област су међусобно неусклађени, недоречени и непримјењиви; 

 Кључни разлози за непотпуно спровођење правног оквира заштите ПД  
идентификовани су: недовољни капацитети институција одговорних за питања 
заштите и очувања ПД и недостатак вертикалне и хоризонталне координације 
између институција. Од десет управљача обухваћених ревизијом четири имају 
донесене одговарајуће правилнике о унутрашњој организацији и 
систематизацији радних мјеста или систематизоване послове у постојећим 
правилницима;  

 Информациони систем заштите природе Републике Српске тренутно 
располаже са ограниченим бројем података о природним добрима. 
Републички завод за заштиту културно-историјског и природног насљеђа 
суочен је са проблемом одрживости и развоја наведеног система. Од 
управљача обухваћених овом ревизијом само у Јавној установи Национални 
парк „Козара“ постоје формиране одређене базе података везане за флору и 
фауну; 

 Активности Владе Републике Српске у планирању привредних дјелатности и 
реализацији кључних циљева и принципа заштите природних добара у 
просторним плановима нису биле међусобно коoрдинисане. На подручјима 
битним за очување природних добара одобрене су привредне активности које 
нису конмпатибилне са заштитом наведених добара; 

 За већину заштићених подручја недостају  планови и програми управљања, 
просторни и зонинг планови. Непотпуна инвентаризација утицала је на то да 
већина донесених планова управљања не може послужити као добра основа 
за ефикасну заштиту дивљих врста и станишта;  

 Још није извршено успостављање Еколошке  мрeже, у циљу идентификације 
и заштите врста и станишта флоре и фауне. У периоду 2016–2022. године 
укупно је заштићено 15 природних добара на површини од 46.329 ха;  

 Редован извор финансирања успостављен је код пола управљача 
обухваћених ревизијом. Неријешени имовинско-правни односи забиљежени су 
код осам управљача. Контрола улазака посјетилаца у заштићена подручја није 
у потпуности обезбијеђена. Цјеновници услуга у Националним парковима 
„Сутјеска“ и „Козара“ донесени од стране директора јавних установа, већ 
годинама се примјењују, и још нису усвојени од стране надлежног 
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министарства. Присутни су и изражени интереси за одржавање одређених 
манифестација, који представљају ризичне облике туризма за заштићена 
подручја; 

 Однос посјечене дрвне масе у оквиру санитарне сјече у националним 
парковиима и дозвољене редовне сјече по шумско-привредним основама у 
односу на исте показатеље у Јавном предузећу шумарства „Шуме Републике 
Српске“ био је значајно већи. Планирање санитарних сјеча није се заснивало 
на стању и количину преломљених, изваљених, обољелих и сувих стабала 
утврђеном од стране надзорника;  

 Још није у потпуности испуњена обавеза управљача да извјештавају 
Министарство за просторно уређење, грађевинарство и екологију о 
спровођењу плана управљања, с евиденцијама о праћењу стања заштићених 
подручја и извршеним активностима на заштити природних добара. 
Достављени извјештаји различито су форматирани и не садрже неопходне 
податке о стању, степену угрожености и факторима угрожавања природних 
добара; 

 Праћење стања и оцјену очуваности природних добара Републички завод за 
заштиту културно-историјског и природног насљеђа проводио је у ограниченом 
обиму, без јасних планова и смјерница за обављање наведене активности. 
Инспекцијски надзор у ревидираном периоду вршен је од стране Републичке 
управе за инспекцијске послове у мањем броју заштићених подручја, само у 
одређеним сегментима из области заштите природних добара. Нису 
идентификовани сви проблеми у примјени прописа о заштити природних 
добара, нити су покренуте активности у циљу њиховог отклањања.  

На основу налаза ревизије, основни закључак је да се активности на заштити 
природних добара не проводе на начин да у довољној мјери обезбиједе очување и 
унапређивање биолошке, геолошке и пејзажне разноврсности. 

У складу са налазима ревизије, утврђени су сљедећи закључци: 

• Правна регулатива усљед изражених ограничења, не обезбјеђује ефикасну 
заштиту природних добара; 

• Успостављени институционални оквир, уз евидентан недостатак ефикасне 
координације, не обезбјеђује ефикасно провођење прописа и активности на 
заштити и очувању природних добара; 

• Успостављање Еколошке мреже и ширење мреже заштићених подручја није 
вршено у складу са прихваћеним стандардима и планским документима; 

• Постојећи начин управљања заштићеним подручјима не обезбјеђује ефикасну 
заштиту, очување и унапређивање природних добара; 

• Систем извјештавања не обезбјеђује потпун увид о спровођењу планова и 
програма управљања као и у стање природних добара; 

• Постојећи систем надзора и праћења није у функцији ефикасне заштите и 
очувања природних добара; 
 

На основу презентованих налаза и утврђених закључака, ревизија даје препоруке 
Влади Републике Српске, Министарству за просторно уређење, грађевинарство и 
екологије, Републичком заводу за заштиту културно-историјског и природног 
насљеђа, Јавном предузећу шумарства „Шуме Републике Српске“, јавним установама 
и  јединицама локалне самоуправе, у складу са њиховим улогама, надлежностима и 
одговорностима. 



Главна служба за ревизију јавног сектора Републике Српске 

 

 РУ 006-21 Извјештај ревизије учинка „Заштита и очување природних 
добара“ 

7 

 

У циљу ефикасног функционисања система заштите и очувања природних добара, 
потребно је да Влада Републике Српске, односно Министарство за просторно 
уређење, грађевинарство и екологију: 

 Анализира постојећи правни оквир и на основу резултата анализе приступи 
преиспитивању, комплетирању и усклађивању правне регулативе као битне 
претпоставке успјешног управљања природним добрима;  

 Предузме активности на успостaвљању и развоју институционалног оквира 
који обезбјеђује ефикасно провођење прописа и активности на заштити и 
очувању природних добара; 

 Успостави координацију са надлежним институцијама у циљу ефикасног 
планирања и провођења активности на заштити природних добара.  

 Организује континуирано провођење активности на успостављању еколошке 
мреже, ширење мреже заштићених подручја и одрживо управљање њима; 

 Пропише форму и начин извјештавња који ће обезбиједити цјеловит увид у 
стање и заштиту природних добара; 

 Редовно проводи управни надзор, у циљу досљедне примјене прописа из 
области заштите природних добара. 

У циљу ефикасне заштите природних добара, потребно је да  Републички завод за 
заштиту културно-историјског и природног насљеђа: 

 Организује и континуирано проводи активности стручног надзора и праћења 
стања природних добара. 

У циљу ефикасног управљања заштићеним подручјима, потребно је да Јавно 
предузеће шумарства „Шуме Републике Српске“ и јавне установе:  

 Предузму провођење неопходних активности у циљу ефикасног управљања 
заштићеним подручјима. 

У циљу ефикасног управљања заштитом природних добара на својим подручјима, 
потребно је да  јединице локалне самоуправе: 

 Предузму неопходне активности у циљу ширења мреже заштићених подручја 
и ефикасног управљања заштићеним подручјима. 
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1. УВОД 

1.1. Позадина и мотиви ревизије 

Заштита природних добара (у даљем тексту: ПД) представља скуп мјера и активности 
усредсређених на спречавање оштећења природе, природних вриједности и 
природне равнотеже. Оштећења су најчешће посљедица људске активности усљед 
неусаглашености привредног развоја и расположивих природних ресурса. Заштита 
ПД подразумијева очување биолошке, геолошке и пејзажне разноврсности као дијела 
животне средине.3  

Бернска конвенција (1979) и Директива о птицама (1979) биле су први међународни 
правни инструменти који су успоставили обавезу заштите станишта угрожених врста. 
За очување и дефинисање типова станишта угрожених врста најбитнија је била 
израда стручних основа за мјере одржавања еко-система.4 Шумски еко-системи једни 
су од најзначајнијих и насложенијих у природи, а по својим вриједностима посебно су 
важни за човјека. Увиђајући значај оваквих еко-система као правих представника 
природних вриједности и њихов нематеријални значај за човјека, поједине државе 
почеле су да издвајају одређене дијелове природе и стављају их под режим заштите. 
С временом се све више таквих подручја организовано прикључивало режиму 
заштите и касније почињу да носе назив национални парк (у даљем тексту: НП). 

На десетој Генералној скупштини Међународне уније за очување природних добара, 
одржаној 1969. године у Њу Делхију, дата је дефиниција НП као ширег просторног 
подручја мало или никако измијењеног људском дјелатношћу или настањивањем, 
коме животињске и биљне врсте, геоморфолошки елементи и биљна и животињска 
станишта дају посебан научни, образовни и рекреативни значај или у коме постоје 
природни пејзажи велике љепоте. У Каракасу је 1992. године одржан Свјетски конгрес 
о националним парковима, на којем је усвојена препорука да свака држава заштити 
најмање 10% своје територије.5 

Заштита ПД на овим просторима има дугу традицију. Први писани траг о томе налази 
се у Душановом законику, из 14. вијека, гдје се дефинише могућност заштите и 
забрањује прекомјерна сјеча шума у тадашњем Српском царству.6 Први приједлог за 
заштићено природно добро (у даљем тексту: ЗПД) на подручју садашње Републике 
Српске (у даљем тексту: РС) потиче из априла 1910. године, од стране Аустријског 
зоолошко-ботаничког друштва, и односи се на 2.048 хектара планине Клековаче.7 У 
том периоду и прашума Јањ била је у режиму строге заштите. Године 1934. између 
Врбаске бановине и тадашње Дирекције шума Бањалуке закључен је споразум о 
издвајању шума као туристичких резервата око бањских комплекса у Шехеру и 
Слатини.8  

Заштита ПД у Босни и Херцеговини (у даљем тексту: БиХ) организована је на 
ентитетском нивоу. У циљу очувања ПД Влада Републике Српске (у даљем тексту 
Влада РС) основала је 1993. године Републички завод за заштиту културно-
историјског и природног насљеђа (у даљем тексту: Завод). Као добро од општег 

                                                

3 Д. Ковачевић, „Национални парк Дрина – смисао и значај“, Културно насљеђе 1/1, 2018.  
4 Др Петар Скоребне, „Водич кроз типове станишта Босне и Херцеговине“ – Увод 
5 Opstanak zaštićenih vrsta | Nacionalni parkovi (blog.rs) 
6 Opstanak zaštićenih vrsta | Nacionalni parkovi (blog.rs) 
7 Арбор магна, Бања Лука, Завршни извјештај о пројекту „Гис-база потенцијалних заштићених 
подручја РС Гис-Пас 2“  
8 Павле Фукарек, „Природне ријеткости у НР Босни и Херцеговини и њихова заштита“ 

http://amlramzes.blog.rs/blog/amlramzes/zastita-prirode-ekologija/2012/01/12/nacionalni-parkovi
http://amlramzes.blog.rs/blog/amlramzes/zastita-prirode-ekologija/2012/01/12/nacionalni-parkovi
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интереса за Републику Српску (у даљем тексту: РС), природа ужива посебну заштиту 
у складу са Законом о заштити природе Републике Српске9 (у даљем тексту: Закон), 
и посебним прописима.  

Простор РС (као дио БиХ) у међународној и домаћој литератури третира се као 
географско подручје са највећим степеном биолошке разноврсности у Европи. На 
основу досадашњих истраживања вегетације сазнајемо да је на подручју БиХ описано 
преко 250 различитих биљних заједница – тачније 252 еко-система (енгл. United 
Nations Economic Commission for Europe – UNECE 2018).10  

Један од најважнијих али и најјаснијих показатеља ефикасности заштите ПД неке 
административне јединице јесте број ЗПД и њихов процентуални удио у укупној 
територији те јединице.11 Међу кључним документима који дефинишу распоред и 
просторну дистрибуцију ЗПД јесте Просторни план Републике Српске до 2025.12 
Наведеним планом сматра се „оптималним“ стављање под правну заштиту 15–20% 
укупне површине до 2025. године. ЗПД у РС заузимају површину од 67.986 хектара 
(ха),13 што је процентуални удио од 2,7% укупне територије (најмањи проценат 
заштићене територије у Европи), а то указује на проблеме у реализацији 
дефинисаних циљева. Просјек ЗП држава Европске уније премашује 30%, а међу 
водећим земљама истиче се Словенија, са 72% заштићене територије. Државе у 
окружењу такође предњаче у удјелу ЗПД у односу на укупну територију, и то Србија 
са 8%, Сјеверна Македонија 9%, Црна Гора и Хрватска по 13% и Албанија 17%.14 

У поступку израде Стратегије заштите природе Републике Српске 2011–2017. (у 
даљем тексту: Стратегија) и Просторног плана Републике Српске до 2025. године 
идентификовани су кључни ризици за очување ПД: 

 Изостанак значајнијег учешћа у међународним споразумима који се односе на 
одрживо управљање биодиверзитетом, као што су: Конвенција о заштити 
европских дивљих врста и природних станишта, Конвенција о биодиверзитету, 
ЦИТЕС конвенција, Рамсар конвенција, Директива ЕЗ о стаништима и 
Директива о птицама; 

 Недостатак законских и институционалних оквира за одрживо управљање 
природним, историјским и културним насљеђем на свим нивоима; 

 Неадекватна примјена постојеће легислативе (која није међусобно усклађена), 
а није развијен ни систем мониторинга; 

 Неспровођење и непознавање важећих прописа од стране становништва и 
локалне самоуправе, стручних установа и институција;  

 Мали проценат ПД стављених под заштиту и прекомјерно коришћење 
природних ресурса у оквиру заштићених подручја; 

 Недостатак адекватне сарадње међувладиних тијела, институција и појединих 
сектора; 

                                                

9 „Службени гласник Републике Српске“, број 20/14 
10 United Nations Economic Commission for Europe – UNECE (2018). Bosnia and Herzegovina 
Environmental Performance Reviews, Third Review.  
https://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/epr/epr_studies/ECE.CEP.184.Eng.pdf  
11 С. Глигорић и Г. Панић, „Континуитет и резултати“, Културно насљеђе 1/1, 2018. 
12 Измјене и допуне Просторног плана РС до 2025. године, Одлука бр. 2/1-021-214/14 
(„Службени гласник Републике Српске“, бр. 15/15) 
13 Прилог бр. 2. ЗПД 
14 Луксембург има највише заштићених подручја у Европи, БиХ је на посљедњем мјесту – 
Импулс (impulsportal. info). 

https://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/epr/epr_studies/ECE.CEP.184.Eng.pdf
https://impulsportal.info/index.php/zivotna-sredina/26096-luksemburg-ima-najvise-zasticenih-podrucja-u-evropi-bih-na-posljednjem-mjestu
https://impulsportal.info/index.php/zivotna-sredina/26096-luksemburg-ima-najvise-zasticenih-podrucja-u-evropi-bih-na-posljednjem-mjestu
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 Недостатак стручних и научних институција за успостављање база података у 
циљу развоја еколошко-економски прихватљивијих модела управљања 
природном баштином; 

 Недостатак података о осјетљивости појединих подручја, категоризацији 
угрожености природних богатстава и тренутна слаба укљученост у 
међународне токове; 

 Урбанизам и физичке структуре грађевина у простору нису усклађени са 
природним вриједностима подручја (изградња саобраћајница, водопривредни 
објекти, изградња која је незаконита и неусклађена с амбијентом и др.); 

 Неименовање управљача и непостојање планова управљања за већину 
заштићених подручја;  

 Слаба покривеност планском и урбанистичком документацијом; 

 Недостатак конзистентне политике финансирања заштите природног, 
историјског и културног насљеђа, као и недостатак програма за развој 
тржишног привређивања у сектору заштите природе; 

 Непридржавање установљених мјера и режима заштите у заштићеним 
подручјима. 

У часопису „Културно насљеђе“, чији је једини број Завод издао 2018. године, 
потврђују се проблеми правне, организационе, кадровске и финансијске природе који 
су и даље присутни и, као такви, утичу на ефикасност заштите ПД у РС.15 Такође, 
констатује се да су, и поред уложених напора Завода, недовољни помаци у правцу 
уређења стања, јаснијег дефинисања надлежности и поступака, поједностављења 
процедура, веће транспарентности и укључености локалних заједница и шире 
јавности у послове заштите.  

Изостала су проглашења одређених ЗПД, и поред израђених студија заштите од 
стране Завода. У оквиру израђених студија заштите и осталих истраживања која нису 
резултирала правном заштитом природних добара истичу се предложени паркови 
природе: Јаворина и Сана те подручје Крупе на Врбасу. 

Стратегијом је утврђен и циљ пројектовања потребних ресурса за успостављање и 
развој Информационог система заштите ПД и регистра ЗПД у РС. Средства и 
техничка израда портала наведеног информационог система обезбијeђени су преко 
пројекта „Отворени регионални фонд за Југоисточну Европу“.  

Осим што РС нема довољан удио ЗПД у односу на укупну површину територије РС, 
предстудијска испитивања указују и на ризике од неефикасности у управљању истим.  

1.2. Предмет ревизије и ревизијска питања 

Предмет ове ревизије учинка јесте заштита и очување ПД. На основу предстудијског 
испитивања идентификовано је да постоји изражен ризик од неефикасности 
функционисања система заштите ПД.  

Основна сврха ове ревизије јесте да испита да ли постојећи управљачки систем 
заштите ПД и расположиви ресурси обезбјеђују очување и унапређивање биолошке, 
геолошке и пејзажне разноврсности, и да се на основу резултата ревизије понуде 
препоруке у функцији унапређивања ефикасности заштите ПД. Oвa ревизијa 
фокусирана je на студију ефикасности, при чему je коришћен системски приступ у 
комбинацији са приступом на резултат. 

                                                

15 С. Глигорић и Г. Панић, „Континуитет и резултати“, Културно насљеђе 1/1, 2018. 
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Основно ревизијско питање гласи: 

Да ли се активности на заштити природних добара проводе на начин да 
обезбиједе очување и унапређивање биолошке, геолошке и пејзажне 
разноврсности?  

У циљу давања одговора на основно ревизијско питање, ревизија ће дати одговоре 
на сљедећа ревизијска питања: 

Ревизијско питање 1: 

Да ли успостављени правни и институционални оквир обезбјеђује остваривање 

основних начела заштите природних добара? 

Ревизијско питање 2:  

Да ли проведене активности на успостављању заштићених подручја и управљању 

њима обезбјеђују очување и унапређивање природних добара? 

Ревизијско питање 3: 

Да ли је успостављен ефикасан систем извјештавања и надзора који обезбјеђује 
цјеловит увид у стање заштите природних добара? 

1.3. Дизајн и методолошки оквир ревизије 

1.3.1. Обим и ограничења ревизије 

Ревизија je у институционално-организационом погледу обухватилa институције које 
имају улоге, надлежности и одговорности у погледу заштите и очувања ПД утврђене 
законима и стратешким докиментима.16 Ревизија је фокусирала испитивања на то у 
којој мјери успостављени правни и институционални оквир те расположиви ресурси 
на заштити ПД обезбјеђују очување и унапређивање биолошке, геолошке и пејзажне 
разноврсности.  

Ревизија jе обухватила активности Владе РС, односно МПУГЕ, МПШВ, МТТ, Завода, 
ЈПШ „Шуме РС“, управљача ЗП и ЈЛС. Ревизијске активности проведене су код 
управљача у десет ЗП, и то: ШГ „Горица“ Шипово (Прашумски резерват „Јањ“), ШГ 
„Оштрељ“ Дринић (Прашумски резерват „Лом“), НП „Козара“ Приједор, НП „Дрина“ 
Сребреница, НП „Сутјеска“ Фоча, ПП „Уна“ Нови Град (Парк природе „Уна“), Центар 
за газдовање кршом Требиње (Парк природе „Орјен“), Град Бањалука (Споменик 
природе „Пећина Љубачево“), Град Требиње (Споменик природе „Павлова пећина“) 
и Град Лакташи (Парк-шума „Јелића брдо“). Наведени управљачи ЗП изабрани су 
према сљедећим критеријумима: степену заштите (Ia, II, III, V и VI), површини и 
значају ЗП у очувању ПД и начину организованости управљача уз уважавање 
регионалне заступљености. У наведене три ЈЛС ревизија је испитала и начин 
провођења осталих активности у циљу очувања и унапређивања ПД на њиховим 
територијама.  

                                                

16 Стратегија, Стратегије развоја шума, Стратегија развоја туризма, Закон, Закон о заштити 
животне средине, Закон о републичкој управи, Закон о локалној самоуправи, Закон о шумама, 
Закон о уређењу простора и грађењу, Закон о нациналним парковима, Закон о националном 
парку „Козара“, Закон о националном парку „Сутјеска“, Закон о националном парку „Дрина“ и 
Закон о туризму 
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Ревизијски тим обавио је теренски обилазак већине ЗП са представницима 
управљача. Одређене податке и информације ревизија је прикупила од ШФ, 
Републичке управе за инспекцијске послове РС, удружења грађана која се баве 
активностима на заштити ПД и других правних и физичких лица.  

Ревизија је обухватила временски период од четири године, и то: 2018, 2019, 2020. и 
2021. годину. Ради актуелности налаза ревизије учинка, ревизија је обухватила и 
активности у области заштите ПД у првих седам мјесеци 2022. године. У тражењу 
одговора на поједина питања коришћени су подаци и информације изван утврђеног 
временског оквира ревизије. Утврђени обим ревизије омогућио је да се испита 
остваривање улога и надлежности наведених јавних институција, те утицај 
проведених активности на очување ПД и ефикасност наведеног система.  

1.3.2. Извори ревизијских доказа 

Подаци, информације и документи потребни ради добијања одговора на постављена 
ревизијска питања прикупљени су од институција наведених у тачки 1.3.1. овог 
Извјештаја. 

Непосредни извори података за провођење ове ревизије у институцијама 
обухваћеним ревизијом су:  

 Законски и подзаконски прописи; 

 Стратешки документи, планови, програми и пројекти; 

 Буџет и извјештај о извршењу буџета РС; 

 Буџети и извјештаји о извршењу буџета ЈЛС;  

 Извјештаји, информације и анализе о ЗП и ЗПД; 

 Базе података и евиденције о проведеним активностима и мјерама на заштити 
ПД (ЗП, инвентаризација, мониторинг, картирање, научноистраживачки радови, 
стање врста и станишта, стање угрожених и заштићених врста, коридори, 
инвазивне врсте итд.); 

 Сакупљени и публиковани научноистраживачки радови; 

 Документација/евиденције о проведеним и актуелним међународним пројектима;  

 Катастар непокретности; 

 Документација/евиденције о проведеним активностима на провођењу планова и 
програма управљања ЗП и њиховом унапређивању; 

 Документација/евиденције које се односе на санитарне сјече шума у ЗП; 

 Документација/евиденције везане за неријешене имовинско-правне односе у ЗП; 

 Документација/евиденције о планирању и пружању туристичких услуга у ЗП; 

 Документација везана за однос управљача са локалном заједницом, 
удружењима грађана и власницима имања у ЗП; 

  Документација/евиденције везане за проведени управни, инспекцијски и стручни 
надзор на ЗП и заштити ПД. 

 Одређени подаци и информације прикупљени су и из других извора, а то су: 

 Конвенције, повеље, декларације, стандарди и уговори међународног карактера 
на којима се заснива стратешки и правни оквир РС који се односи на заштиту ПД; 

 Стратешки и правни оквир и праксе држава у Европској унији и држава у 
окружењу; 

 Други релевантни извори, као што су: истраживања међународних, невладиних и 
других организација, конференције, презентације, медији и сл. 
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1.3.3. Методе прикупљања и анализе ревизијских доказа 

Потребни подаци и информације из наведених извора прибављени су на сљедеће 
начине: 

 Прегледом документације, база података и евиденција; 

 Интервјуима; 

 Упитницима; 

 Посматрањем на терену; 

 Анализом стратешких докумената, законских и подзаконских прописа, планова и 
извјештаја институција; 

 Студијама случаја; 

 Анализом пракси и регулативе држава Европске уније и држава у окружењу. 

Значајне информације о проведеним активностима у области заштите и очувања ПД 
ревизија је добила путем структурисаних и неструктурисаних интервјуа. У току 
ревизије обављени су интервјуи и консултације са 68 лица на различитим позицијама 
у институцијама јавног сектора надлежним за провођење активности у заштити и 
очувању ПД. Такође, обављени су и интервјуи са запосленим лицима у ЈУ НП Црне 
Горе и ЈУ НП „Тара“.  

 

Анализа и вредновање прикупљених података извршени су примјеном сљедећих 
метода: 

 Анализом садржаја документације, евиденција, правне регулативе интервјуа и 
упитника; 

 Анализом студије случаја и физичких доказа; 

 Методом статистичке анализе; 

 Аналитичким поступцима; 

 Компаративним методама и сл. 

1.3.4. Критеријуми ревизије 

Критеријуми ревизије формирани су у складу са врстом, природом и карактером 
ревизијског проблема који је предмет ревизије. Oсновни критеријум произилази из 
дефинисаних законских, стратешких и планских докумената заштите ПД. Kритеријуми 
у овој ревизији су: 

 Комплетиран је и усклађен правни оквир чија примјена обезбјеђује ефикасно 
функционисање ЗПД; 

 Правни оквир усклађен је са прихваћеним директивама ЕУ; 

 Правном регулативом јасно су дефинисане надлежности и одговорности; 

 Успостављени су институционални капацитети који могу да имплементирају 
Стратегије, законске и подзаконске прописе, те планове и програме управљања 
ЗП и другим ПД; 

 Остварена је ефикасна сарадња републичких органа, ЈЛС, других организација 
и институција, те правних и физичких лица у циљу заштите ПД; 

 У активностима на ЗПД пред научну заједницу постављени су друштвено 
одговорни задаци; 

 Измјенама и допунама Просторног плана Републике Српске избјегнути су 
конфликти у природи;  

 Донесени су просторни и зонинг планови за сва ЗП; 

 Успостављени су системско прикупљање и анализа података кроз процјену 
генетичког диверзитета, инвентаризацију врста, идентификацију типова 
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станишта, те процјену степена угрожености врста, станишта и животних 
заједница у складу са принципима IUCN-а; 

 Извори финансирања, њихова структура и вриједност омогућавају провођење 
планираних активности на заштити ПД; 

 Активности на правној заштити ПД одвијају се у складу са важећим стратешким, 
планским и проведбеним документима; 

 Проглашено је подручје Еколошке мреже у циљу заштите и очувања одређених 
станишних типова и врста од интереса за РС и ЕУ, у складу са Законом и 
потврђеним међународним уговорима; 

 На подручјима Емералд мреже спроводе се мјере заштите ради очувања 
животињских и биљних врста због којих је то подручје регистровано као значајно 
за заједницу; 

 Донесени су планови и програми управљања ЗП, са јасно дефинисаним и 
остваривим циљевима и задацима на очувању ПД, те извршиоцима и стабилним 
изворима финансирања неопходних активности; 

 Управљачи ЗП континуирано проводе све планиране као и неопходне мјере и 
активности у циљу очувања природе у ЗП; 

 Постоје ажуриране базе података код управљача ЗП, усаглашене са 
информационим системом у Заводу, које се тичу проведеног мониторинга, 
стања и степена угрожености врста и станишта, проведених 

научноистраживачких радова и сл.; 

 Извјештавање о стању ПД и провођењу планова управљања ЗП редовно је и 
свеобухватно;  

 Успостављен је ефикасан систем надзора и праћења провођења прописа и 
активности на ЗПД. 

1.4. Садржај и структура извјештаја 

Овај извјештај ревизије учинка садржи сљедећа поглавља, у којима су представљени: 

1 Увод – основни разлози због којих се ГСРЈС РС опредијелила да проведе ревизију 
учинка која се односи на област заштите и очувања ПД. У овом поглављу 
представљен је дизајн ревизије кроз ревизијска питања, критеријуме ревизије, 
обим и ограничења ревизије и изворе и методе прикупљања и анализе података; 

2 Опис предмета ревизије – предмет ревизије, институционалне улоге, 
надлежности и одговорности и регулатива карактеристична за област заштите и 
очувања ПД; 

3 Налази – налази који дају одговоре на постављено основно и остала ревизијска 
питања. Налази ревизије подијељени су у неколико поглавља, у складу са 
ревизијским питањима; 

4 Закључци – закључци на основу налаза који су подржани ревизијским доказима; 

5. Препоруке – дате су препоруке чија би примјена од стране надлежних институција 
требало да учини ефикаснијим систем заштите и очувања ПД. 

На крају овог извјештаја ревизије учинка дати су прилози, који детаљније приказују и 
објашњавају поједине налазе у Извјештају. 
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2. ОПИС ПРЕДМЕТА РЕВИЗИЈЕ 

2.1. Карактеристике предмета ревизије 

Најзначајнији механизам заштите природе у РС јесте успостављање ЗПД, и то: 
заштићених подручја, заштићених дивљих врста, заштићених минерала и фосила, 
као и успостављање подручја еколошке мреже.17 ЗПД се уписују у Регистар ЗПД, који 
води Завод. На територији РС према домаћим прописима заштићенo је 32 ПД, и то: 

 два резервата природе (категорија Iа),  

 три национална парка (категорија II),  

 16 споменика природе (категорија III),  

 три заштићена станишта (категорија IV),  

 пет паркова природе (категорија V),  

 три подручја са одрживим коришћењем природних ресурса (категорија VI). 

Актом о проглашењу заштићеног подручја одређују се: сврха заштите, управљач, 
циљеви управљања, права и обавезе управљача, назив, категорија, површина и 
просторне границе ЗПД, те се дефинишу мјере и режими заштите по зонама, начини 
коришћења природних вриједности, дозвољене активности итд. Студија заштите 
заштићеног подручја којом се утврђује вриједност подручја и начин управљања истим 
представља основ за проглашење ЗПД. Под режимом заштите подразумијева се скуп 
мјера и услова којима се одређују начин и степен заштите, коришћења, уређења и 
унапређивања заштићеног подручја. ЗПД-ом управља правно лице (управљач) које 
испуњава стручне, кадровске и организационе услове за обављање послова 
очувања, унапређивања, промовисања природних и других вриједности и одрживог 
коришћења заштићеног подручја. У ЗПД су забрањени радови и активности, односно 
извођење пројеката, који оштећују, нарушавају и мијењају особине и вриједности због 
којих је подручје заштићено.  

План управљања доноси се за свако ЗПД за период од десет година и њиме се 
одређују: начин спровођења заштите, коришћења и управљања ЗПД, смјернице и 
приоритети за заштиту и очување природних вриједности ЗПД, као и развојне 
смјернице, уз уважавање потреба локалног становништва. За одређена ЗПД Актом о 
проглашењу заштићеног подручја може бити предвиђено да се план управљања 
доноси за краћи период.  

Финансирање ЗПД обезбјеђује се из: буџета Републике, буџета ЈЛС, властитих 
прихода, средстава обезбијеђених за реализацију програма, планова и пројеката у 
области заштите ПД, донација, поклона и помоћи и из других извора у складу са 
Законом. 

Подручје еколошке мреже проглашава се у циљу заштите и очувања одређених 
станишних типова и врста од интереса за РС и Европску унију, у складу са Законом и 
потврђеним међународним уговорима. Подручја еколошке мреже обухватају и 
природне коридоре за пролаз одређених дивљих врста животиња, као и заштитне 
зоне. На подручјима еколошке мреже спроводе се мјере заштите ради очувања, 
одрживог коришћења, обнављања и унапређивања ПД. Емералд мрежа прва је 
регистрована еколошка мрежа и претходи мрежи „Натура 2000“ у државама које нису 
чланице ЕУ.  

                                                

17 Закон 



Главна служба за ревизију јавног сектора Републике Српске 

 

16 РУ 006-21 Извјештај ревизије учинка „Заштита и очување природних 
добара“ 

 

 

Инвентаризација биодиверзитета подразумијева примјену низа поступака који за 
резултат имају попис флоре и фауне, као и типова станишта неког подручја. Дио 
инвентаризације који се тиче геореференцирања налазишта (додавање просторних 
атрибута налазиштима врсте) назива се картирање врсте/станишта. Мониторинг 
(праћење стања) биолошког диверзитета јесте поновљено посматрање или мјерење 
биолошког диверзитета како би се одредио његов статус и тренд. Праћењем стања 
очуваности природе утврђује се да ли се одређена врста или број врста смањује, 
повећава или стагнира. Поступци инвентаризације и мониторинга често се 
преклапају, због чега није увијек могуће јасно раздвојити ове поступке и њихове 
методе, али је очигледно да је ради вршења мониторинга неопходно прво извршити 
инвентаризацију (снимање нултог стања).18 

У циљу остваривања циљева заштите и очувања ПД, те због цјеловитог увида у стање 
наведених добара, израђује се Извјештај о стању природе у РС. Такође, врши се 
праћење стања и оцјена очуваности природе те степена угрожености објеката 
геонасљеђа, дивљих врста и њихових станишта, еко-система, ЗПД, еколошких 
коридора, еколошке мреже и пејзажа. Предвиђено је и редовно вршење стручног, 
управног и инспекцијског надзора у циљу провођења мјера и услова заштите ПД, 
остваривања циљева заштите ПД, провођења прописа о заштити ПД, давања 
дозвола за радње и активности у ЗПД и еколошкој мрежи, коришћења ЗПД у складу 
са Законом итд. 

2.2. Институционалне улоге, надлежности и одговорности 

Надлежност за заштиту природе, као дијела животне средине, уређена је Уставом и 
основним законима Републике Српске везаним за заштиту ПД. Област заштите ПД у 
надлежности је ентитета.  

Према важећој законској регулативи, Народна скупштина Републике Српске (у даљем 
тексту: НС РС) проглашава правну заштиту НП, доноси Закон и Стратегију. Просторни 
план Републике Српске и Просторни план подручја посебне намјене Републике 
Српске19 такође доноси НС РС. 

Влада РС на приједлог МПУГЕ, а по претходно прибављеном мишљењу надлежних 
министарстава, актом о проглашењу ЗП проглашава заштићеним: строги резерват 
природе, посебни резерват природе, заштићено станиште и заштићене пејзаже. 
Влада РС доноси план имплементације стратегије заштите природе, План 
управљања за одређена ЗП20 (на приједлог МПУГЕ), уредбе предвиђене Законом, 
усваја годишње извјештаје о пословању годишњег обрачуна ЈУ НП (у даљем тексту: 
Извјештаји НП), именује и разрјешава директоре у НП итд. 

МПУГЕ врши управне и друге стручне послове који се, између осталих, односе на 
интегрално планирање и уређење простора, примјену Просторног плана Републике, 
управни надзор, ревизију и давање сагласности на просторне планове јединица 
локалне самоуправе и посебних подручја, свеобухватну заштиту добара од општег 
интереса, природне ресурсе, природно и културно насљеђе, те стручно и финансијско 
учешће у рестаурацији, реконструкцији и конзервацији природног и културно-
историјског насљеђа.  

                                                

18 Одговор ШФ на упит ревизорског тима 
19 Закон о уређењу простора и грађењу, чл. 30. 
20 ЗПД: НП, строги резерват природе, посебни резерват природе, заштићено станиште и 
заштићени пејзажи 
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Такође, учествује у изради и реализацији програмских аката на међународном и 
домаћем нивоу из области заштите животне средине, остваривању и координацији 
стручне сарадње и размјене искустава са међународним и домаћим органима и 
организацијама и невладиним организацијама у области заштите животне средине, 
као и у реализацији пројеката које финансирају међународне финансијске 
организације у области заштите животне средине. 

Исто тако, МПУГЕ стручно и финансијски учествује у заштити и одржавању НП РС, 
даје сагласност на годишњи програм управљања НП, једанпут у двије године НС РС 
подноси Извјештај о стању природе у РС, као саставни дио Извјештаја о стању 
животне средине. МПУГЕ, на основу стручног мишљења Завода, проглашава 
заштићеним минерале и фосиле важне због своје ријеткости, величине и изгледа или 
образовног и научног значаја. Министар према Закону доноси одређена подзаконска 
акта из области заштите ПД. 

МПШВ врши управне и друге стручне послове, који се, између осталог, односе на  
заштиту дивљих врста и станишта. Такође, ШГ повјерава послове управљања ЗПД. 
ЈПШ „Шуме РС“ а. д. Соколац управљају са девет заштићених подручја на површини 
од око 55% укупног обухвата ЗПД. Министар МПШВ доноси одређене подзаконске 
акте везане за заштиту дивљих врста у области ловства, рибарства и шумарства. 

Према International Union for Conservation of Nature класификацији (у даљем тексту 
IUCN), да би се неко подручје прогласило НП, једнака пажња посвећује се потенцијалу 
туризма и ПД. Наведено, као и препознатост ПД као „основне снаге“ за развој туризма 
у Стратегији развоја туризма, чини да надлежност МТТ у дијелу развоја туризма 
постаје значајна за заштиту и одрживост ЗПД.  

Скупштина ЈЛС, уз сагласност МПУГЕ, а по претходно прибављеном мишљењу 
Завода и надлежних министарстава, актом о проглашењу ЗПД проглашава 
заштићеним споменик природе и заштићено подручје са одрживим коришћењем 
природних ресурса. ЈЛС на чијој се територији налазе заштићена подручја имају 
обавезу управљања истима, као и њиховог финансирања. Уз то, доноси и Просторни 
план ЈЛС, планове посебног подручја и спроведбене документе просторног уређења. 

У зависности од категорије ЗПД, управљање се може повјерити јавном предузећу, 
јавној установи, јединици локалне самоуправе или другом правном лицу које 
испуњава стручне, кадровске и организационе услове за обављање послова 
очувања, унапређивања, промовисања природних и других вриједности и одрживог 
коришћења ЗПД. 

2.3. Правна регулатива карактеристична за подручје и предмет 
ревизије 

Заштита природе у РС дефинисана је Законом о заштити природе, Законом о 
националним парковима, Законом о Националном парку „Сутјеска“, Законом о 
националном парку „Козара“, Законом о Националном парку „Дрина“, као и 
подзаконским актима из области заштите природе. 

Поред наведеног правног основа, за функционисање ове области значајна су и друга 
законска и подзаконска акта, као што су: Закон о заштити животне средине, Закон о 
шумама, Закон о уређењу простора и грађењу, Закон о ловству, Закон о рибарству и 
Закон о локалној самоуправи. 

Законом о заштити природе уређује се заштита и очување природе, биолошке, 
геолошке и пејзажне разноврсности као дијела животне средине, а у складу са 
Директивом о конзервацији природних станишта и дивље фауне и флоре и 
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Директивом 2009/147/ЕC о конзервацији дивљих птица. Предметни закон усклађен је 
са Директивом Савјета 92/43/ЕЕC у дијелу који се односи на дефинисање очувања, 
природних станишта, приоритетне станишне типове, те станишне, угрожене, 
осјетљиве, ријетке и ендемичне врсте. 

Законом о Националном парку „Козара“, Законом о Националном парку „Сутјеска“ и 
Законом о Националном парку „Дрина“ извршена је транспозиција Директиве Савјета 
о конзервацији природних станишта и дивље фауне и флоре у погледу циља 
уређивања предметне области, мјера заштите и развоја националних паркова, 
питања управљања националним парком и доношења плана управљања истим, 
питања вршења надзора над примјеном ових прописа, као и забрана и ограничења 
неопходних за испуњење циљева управљања. Овим законским актима истовремено 
је извршено преузимање и одредаба INSPIRE директиве, и то у погледу просторних 
података (површина, дефинисање спољње границе, картографски, катастарски и 
остали подаци), те дефинисање граница зона и режима заштите у заштићеном 
подручју.  

Стратешка опредјељења и циљеви у заштити и очувању ПД исказани су у Стратегији 
заштите природе Републике Српске 2011–2017. године. Стратегијом се анализирају 
постојеће стање и околности у области заштите природе, укључујући просторно-
плански аспект заштите природних подручја, биогеографске карактеристике подручја 
Републике Српске, коришћење и управљање шумским ресурсима и одрживо 
управљање шумама, одрживо управљање земљиштем и водама као ресурсом, 
преглед међународних конвенција и директива Европске уније, стратешких 
докумената и акционих програма за заштиту природе, као и анализа важећих правних 
аката у Републици Српској и БиХ којима се регулише управљање природним 
ресурсима. 

Област заштите и очувања природе уређена је и Стратегијом развоја шумарства и 
Стратегијом развоја туризма. Стратегија развоја шумарства даје основне 
претпоставке за одрживи развој шумарства, с основним циљем да се одржавају и 
унапређују све функције шума. Стратегија је уско везана и са другим стратешким 
документима Републике Српске, а нарочито са стратегијама развоја дјелатности и 
сектора који се односе на друге природне ресурсе. Стратегијом развоја туризма 
планира се развој туризма и у дестинацијама ПД. Разноврсност, атрактивност и 
очуваност ПД само су претпоставка развоја туризма, односно његових посебних 
видова, а оцјена стања нужан елемент за израду Стратегије. 

Просторни план подручја посебне намјене Републике Српске доноси се обавезно за 
националне паркове и друга подручја, ако је то одређено документом вишег реда или 
ширег подручја. Просторним планом подручја посебне намјене Републике Српске 
утврђују се приоритетни циљеви у категоријама простора и времена, а на основу 
извршеног усаглашавања прецизно идентификованих сукобљених и потенцијално 
сукобљених циљева. 
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3. НАЛАЗИ 

3.1. Правни и институционални оквир заштите и очувања природних 
добара 

3.1.1. Правни оквир заштите и очувања природних добара 

Анализом важеће правне регулативе, пословне документације у МПУГЕ, као и 
проведеним интервјуима уочено је дјелимично транспоновање дијела правне 
тековине ЕУ21 у области заштите ПД, и то: дефиниција из прописа ЕУ о заштити 
природе, неопходних мјера за очување природних добара, мјера на спречавању 
деградације истих, те уврштавања таквих мјера у просторне планове и надзора над 
степеном очуваности природних станишта и врста.22 Транспоновање и 
имплементација наведене ЕУ правне тековине представљају успостављање 
еколошке мреже подручја од интереса за домаћу и заједницу „Натура 2000“, као и 
управљање истом у циљу очувања дивљих врста и станишта. Непотпуна усклађеност 
Закона са директивама, конвенцијама и уговорима ЕУ из ове области заштите ПД 
огледа се, између осталог, и у недостатку сљедећих подзаконских аката:  

 Уредбе којом се утврђује еколошка мрежа, као и начин њеног управљања 
и финансирања;  

 Уредбе о Црвеној књизи; 

 Уредбе којом се прописују поступак, садржина, рокови, начин 
спровођења оцјене прихватљивости (инвестиционих пројеката) у односу 
на циљеве очувања еколошки значајног подручја и начин обавјештавања 
јавности, као и утврђивање преовладавајућег јавног интереса и 
компензацијских мјера; 

 Правилника којим се детаљније прописују услови за обављање увоза, 
извоза, уноса, износа или транзита и узгоја дивљих врста; 

 Правилника којим се прописују критеријуми за идентификацију пејзажа и 
начин процјене њихових значајних и карактеристичних обиљежја; 

 Правилника којим се утврђују компензацијске мјере; 

 Правилника којим се прописују критеријуми за издвајање угрожених, 
ријетких и осјетљивих станишта и типова станишта од посебног значаја 
за очување; 

 Правилника којим се прописују детаљнији услови заштите заштићених 
дивљих врста (временска, квантитативна, квалитативна и просторна 
ограничења у коришћењу) и других аката.  

Неопходан стручни основ за израду и примјену одређених прописа и мјера из области 
заштите природе – као што је, нпр., Уредба о Црвеној књизи – јесте провођење 
потпуне инвентаризације одређених подручја. Непровођење научних истраживања у 
циљу пописа природног инвентара има за посљедицу даље непознавање 

                                                

21 Директивa Савјета 92/43/ЕЕC о конзервацији природних станишта и дивље фауне и флоре;  
Директивa 2009/147/ЕЗ Европског парламента и Савјета о конзервацији дивљих птица; Уредба 
Савјета (ЕЗ) бр. 338/97 о заштити врста дивље фауне и флоре путем регулације трговине 
истима; Директивa Савјета 1999/22/ЕЗ о држању дивљих животиња у зоолошким вртовима; 
INSPIRE директивa број 2007/2/ЕC Европског парламента и Савјета; Ратификованe 
конвенцијe, споразуми и протоколи из области заштите природе  
22 „Програм прилагођавања законодавства Републике Српске са правном тековином ЕУ у 
области заштите животне средине”, Влада РС, новембар 2016. 
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распрострањености и тенденције23 свих врста, те степена њихове угрожености, што 
утиче на ефикасност заштите и очувања ПД. За ефикасно управљање заштитом 
угрожених врста неопходна је израда и Листе инвазивних врста, што је такође научна 
публикација. Експерти са ШФ сматрају да је за процес израде наведених правних 
аката на основу прописане и општеприхваћене методологије потребно око десет 
година, што овај проблем додатно усложњава. Провођење активности (научних 
истраживања) на изради Црвене књиге претпоставка је и за успостављање еколошке 
мреже која претходи мрежи „Натура 2000“.  

Иако је РС надлежна у области заштите природе на својој територији, одређене 
међународне конвенције и уговори (CITES, Бернска директива, Директива о 
стаништима ЕУ) препознају БиХ као уговорну страну у међународном процесу 
заштите ПД. Наведено је, такође, проузроковало недоношење одређених 
подзаконских аката.  

Законом је еколошка мрежа РС дефинисана уопштено, са нејасном структуром, 
могућим обухватом и еколошким коридорима, и већ осам година од доношења истог  
није проглашена од стране Владе РС. Такође је предвиђено да еколошка мрежа треба 
да буде еквивалент ЗПД са одређеним управљачем и донесеним планом управљања, 
што није у складу са принципима заштите ПД у мрежи „Натура 2000“. Пролонгирање 
проглашења еколошке мреже доводи до даље деградације ПД и природних 
еколошких коридора, те ризика од повећања конфликта у природи.  

Током проведених интервјуа утврђено је да у институцијама које се баве 
активностима на дефинисању наведене мреже постоје различита мишљења и 
опречни ставови шта од ПД треба да сачињава еколошку мрежу, као и начин њене 
повезаности. Представници ШФ еколошку мрежу дефинишу као систем међусобно 
повезаних или просторно блиских еколошки значајних подручја, која уравнотеженом 
биогеографском распоређеношћу знатно доприносе очувању природне равнотеже и 
биодиверзитета. Језгро еколошке мреже треба да чине сва ЗПД, док већи дио мреже 
не мора да испуњава услов формално-правне заштите. Дијелови еколошке мреже 
повезују се природним или умјетним еколошким коридорима са еколошки значајним 
подручјима која су: биолошки разноврсна, добро очувана и међународно значајна, 
важна за очување биодиверзитета РС, станишта типова који су угрожени или ријетки 
на свјетском, европском или републичком нивоу, станишта ендемичних врста, 
еколошки коридори, миграциони путеви животиња, велике ријеке с обалним појасом, 
те очуване шумске цјелине.24 

Стратегија је истекла 2017. године. Без донесеног акционог плана, јасно дефинисаних 
оперативних циљева, конкретних мјера и активности, носилаца активности, рокова и 
динамике провођења, ресурса и извора финансирања, она није могла послужити као 
добар основ за провођење активности на заштити и очувању ПД. Осим поменуте 
стратегије, стратешки циљеви у области заштите ПД дефинишу се и у Стратегији 
развоја шумарства Републике Српске и Стратегији развоја туризма Републике 
Српске. Изостала је неопходна међусекторска сарадња, како код доношења 
наведених стратешких аката тако и у току њиховог провођења. Тренутно је у 
припреми Нацрт стратегије заштите животне средине, у оквиру које ће бити обрађена 
и заштита ПД. 

Земљиште представља веома споро обновљив природни ресурс, који, као такав, 
захтијева посебну пажњу, нарочито када се говори о његовој деградацији, што 

                                                

23 Расте – стагнира – опада 
24 Одговор ШФ на упит ревизорског тима 
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резултира деградацијом станишта, а тиме и угрожавањем опстанка биљних врста. 
Иако у РС постоје земљишта која представљају прирoдне ријеткости с посебним 
вриједностима („подзол“, „бруниподзол“, „андосол“ и „тресетиште“), није дефинисана 
могућност њихове правне заштите као ПД. Правилником о инвентару објеката 
геонасљеђа Републике Српске није јасно дефинисано да земљиште са посебним 
вриједностима може бити предмет правне заштите, тј. није сврстано у објекте 
геонасљеђа. Иако земљиште није дефинисано као ПД које је потребно правно 
штитити, у Просторном плану Републике Српске из 2015. године планирана је 
заштита тресетишта (врста земљишта) са маљовом брезом на локацији Хан Крам код 
Хан Пијеска (с друге стране, цијенећи значај земљишта, Република Србија донијела 
је посебан закон који третира заштиту земљишта као ПД).25 

Путем проведених интервјуа и анализом правне регулативе утврђено је да су 
одређена правна акта у знатној мјери непримјењива. Примјер за то јесте Уредба о 
Црвеној листи заштићених врста флоре и фауне Републике Српске,26 која је донесена 
без претходно извршених неопходних научних истраживања и која не садржи 
угрожене, већ заштићене врсте, нити категорије угрожености и њихову 
распрострањеност. Црвена листа је научна публикација која треба да садржи списак 
угрожених врста, са основним подацима о степену њихове угрожености (ишчезле, 
вјероватно ишчезле, критично угрожене, угрожене, мало угрожене и нејасне врсте) и 
распрострањености, те представља основу за израду Црвене књиге.27  

Проблем Уредбе о Црвеној листи дјелимично је ријешен доношењем Уредбе о 
заштићеним и строго заштићеним врстама,28 у чијој су изради учествовали 
представници ШФ и Завода.29 Недостатак наведене уредбе огледа се у чињеници да 
нису утврђена станишта и бројност заштићених и строго заштићених врста. Додатни 
проблем причињава и то што је заштита угрожених дивљих врста у РС прописана 
путем четири закона,30 као и припадајућим подзаконским актима Владе РС, МПУГЕ и 
МПШВ. Предходно за посљедицу има међусобну неусклађеност наведених прописа, 
различите режиме заштите појединих дивљих врста, као и неусклађеност са ЕУ 
правном тековином (прописи о ловству).31 Осим наведеног, није обезбијеђено 
јединствено утврђивање и праћење стања популација свих заштићених дивљих врста 
од стране Завода, што је прописано Законом и горенаведеном уредбом.  

Законом и Правилником о начину успостављања и управљања информационим 
системом за заштиту ПД и систему праћења32 дефинисано је да се у оквиру 
информационог система МПУГЕ успоставља информациони систем за заштиту и 
праћење стања ПД, што се у пракси проводи у Заводу.  

Такође, Закон је уопштено дефинисао могуће изворе финансирања заштите ПД, без 
конкретизовања у одлукама о проглашењу. У Закону је као могући извор 
финансирања наведен и Фонд за заштиту животне средине и енергетску ефикасност 

                                                

25 Закон о заштити земљишта, „Службени гласник Републике Србије“, бр. 112/15 
26 „Службени гласник Републике Српске“, бр. 124/12 
27 Одговор ШФ на упит ревизорског тима 
28 „Службени гласник Републике Српске“, бр. 124/12 
29 Укупно је идентификовано: 897 биљних врста, 18 врста гљива, 51 врста риба, 344 врста 
птица, 66 врста сисара, 13 врста водоземаца, 20 врста гмизаваца, пет врста пужева, 18 врста 
инсеката и једна пијавица. 
30 Закон о заштити природе, Закон о ловству, Закон о шумама и Закон о рибарству 
31 Бернском конвенцијом, ЦИТЕС конвенцијом, Директивом о очувању природних станишта и 
дивље фауне и флоре и Директивом о очувању дивљих птица 
32 „Службени гласник Републике Српске“, бр. 58/05 



Главна служба за ревизију јавног сектора Републике Српске 

 

22 РУ 006-21 Извјештај ревизије учинка „Заштита и очување природних 
добара“ 

 

 

Републике Српске. Истовремено, наведени фонд нема могућност финансирања 
заштите ПД због непостојања прописаних компензацијских мјера. 

Дефинисање категорија и режима заштите заштићених подручја, у прописима који 
дефинишу наведене појмове, није у довољној мјери међусобно усклађено. По Закону, 
који дефинише режиме заштите у II степену заштите (активна заштитa), не 
дозвољавају се селективна и ограничена коришћења природних ресурса, а по Закону 
о националном парку „Сутјеска“ и Закона о националном парку „Козара“ по режимима 
заштите II степена (активна заштитa) дозвољено је наведено коришћење природних 
ресурса, чиме се губи суштинска разлика између II и III степена режима заштите.  

По препорукама IUCN, основна разлика између режима заштите Ia и Iб степена јесте 
могућност посјета у посебном резервату природе (Iб категорија). Између наведених 
режима заштите, како су дефинисани у предходно наведеним прописима, нема 
суштинске разлике, чиме се губи смисао наведене подјеле. Присутна је и 
неусклађеност одредаба у Закону као и у појединачним законима о НП, која се односи 
на посјете и боравак у строгом резервату природе и зонама са режимом првог степена 
заштите, што доводи до увођења различитих пракси код утврђивања услова посјете 
наведеној категорији ПД и зонама ЗПД. 

Према упутствима и препорукама Свјетске комисије за заштићена подручја (IUCN-
WCPA), примарни циљ управљања треба да се оствари на минимално 3/4 подручја 
НП, док управљање осталим дијеловима не треба бити у сукобу са примарним 
циљевима и основном намјеном заштићеног подручја.33 Према тим упутствима, у НП 
у првом и другом режиму заштите требало би бити минимално 75% површине НП, уз 
одређене заштитне зоне око парка. 

Графикон бр. 1. Однос режима заштите НП (II категорија) и ПП (V категорија) 

   

Извор: Документација и евиденције Завода 

Из графикона је видљиво да придруживање режима заштите зонама у НП „Козара“ не 
одговара категоризацији НП по препорукама горенаведеног међународног тијела. 
Уређеност режима заштите у горенаведеним објектима природе резултирала је 
потенцијално лошијом заштитом НП као II категорије од ПП сврстаног у V категорију 
ЗПД. Простор третиран као зона или режим III степена унутар обухвата НП у суштини 
је нужда и, као такав, није од интереса за заштиту ПД (IUCN категоризација)34 

                                                

33 ШПО НП „Козара“ Приједор 
34 Одговор ШФ на упит ревизорског тима 
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(примјери уређености режима заштите у НП из окружења Црна Гора и Хрватска то 
јасно потврђују).35 

Законом о националним парковима забрањена је свака сјеча шума осим санитарне, 
док је Законом о националном парку  „Дрина“ у зони у којој се спроводи режим заштите 
II степена дозвољена сјеча шума у складу са посебном шумскопривредном основом 
(у даљем тексту ШПО) и ШПО за шуме у приватној својини. Уређујући коришћење 
природних ресурса на наведени начин, НП „Дрина“ губи карактеристике категорије 
НП.  

Према општим циљевима развоја и заштите, који су дефинисани планским и 
законским одредбама и стручним постулатима, циљеви управљања за свако ЗПД 
одређују се у складу са IUCN категоризацијом објеката природе.36 Закон не предвиђа 
могућност да једна категорија ЗПД може, ако су испуњени неопходни услови, да у 
свом обухвату садржи и објекте природе који припадају другим категоријама. Стручна 
и научна јавност региона и шире прашуму „Перућица“ карактерише као једну од 
посљедњих, највећих и најбоље очуваних прашума у Европи,37 те је, као таква, у 2017. 
години уврштена на Тентативну листу БиХ, регистровану у Центру за свјетску 
баштину при UNESCO38. За упис наведене прашуме на UNESCO листу свјетске 
баштине потребно је извршити формирање експертског тима и израду Номинационог 
фајла и Плана управљања, што до израде овог извјештаја није учињенo. Адекватна 
категоризација прашуме „Перућица“ није извршена као предуслов наведеног 
званичног номиновања и уписа на листу за заштиту при Унеску, нити као предуслов 
увођења посебних режима посјете. (Примјери из Републике Хрватске могу послужити 
као примјер добре праксе категоризације ЗПД, гдје су унутар Парка природе „Велебит“ 
(V кат.) категорисана два НП (II кат.) те више споменика природе (III кат.) и природних 
резервата (IV кат.)).39 

Право уласка у ЗП службеници Завода користе по основу Закона о културним 
добрима, без да је истим утврђено право на службену легитимацију, што би им 
омогућило неометан приступ ЗП. У Закону су прописани право и обавеза Завода да 
врши праћење стања и оцјена очуваности и степена угрожености објеката 
геонасљеђа, као и стручног надзора на ЗПД, али нису дефинисани индикатори ни 
процедуре у праћењу стања природе, те промјенама као посљедицама абиотичких и 
биотичких фактора.  

Управљање власништвом у РС дефинисано је Законом о стварним правима, а Закон 
о шумама40 један је од закона којим се поближе дефинишу власништво и начин 
управљања шумама. Уколико ЗПД, изузев НП, обухвата шуму и шумско земљиште у 
својини РС, МПШВ повјерава послове управљања шумским газдинствима у складу са 
Законом и Законом о шумама. Законом није предвиђено да МПШВ може повјерити 
послове управљања ЗПД у обухвату ријека, тако да ЈУ „ПП Уна“ три године послије 

                                                

34 „Службени гласник Републике Српске“, бр. 58/05 
35 Прилог 3. Режими заштите НП у окружењу 
36 Студија заштите Парк пририде „Орјен“ 2020. 
37 Н. Делић, Национални парк Биоградска гора са аспекта заштите животне средине, ментор 
др Јасмина Гачић (Перућица, Беловешка пушћа у Пољској и Биоградска гора у Црној Гори), 
Арбор магна: Прашуме Републике Српске, МПУГЕ: Доставни образац за уврштавање на 
Тентативну листу 
38 Бр. 6260/2017, Тентативна листа Унеско 
39 Одговор ШФ на упит ревизорског тима 
40 „Службени гласник Републике Српске“, бр. 75/08 и 60/13 
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оснивања није обезбијеђено да управља ПП „Уна“, који је у обухвату управљачких 
надлежности ЈУ „Воде Српске“. 

По Закону Правилник о унутрашњем реду и чуварској служби за НП донио је 
надлежни министар. Наведени правни акт по Закону су дужни донијети управљачи 
ЗПД. Ревизија је утврдила да су наведени правилник донијела два од седам 
управљача ЗПД.  

3.1.2. Институционални оквир заштите и очувања природних добара 

Анализом пословне документације41 у МПУГЕ као кључни разлози за непотпуно 
спровођење правног оквира заштите ПД идентификовани су недовољни капацитети 
институција одговорних за питања заштите и очувања ПД и недостатак вертикалне и 
хоризонталне координације између институција. У надлежним институцијама 
недовољни и неодговарајући су људски ресурси у смислу малог броја запослених у 
односу на обим посла.  

Проведеним интервјуима утврђено је да од десет управљача обухваћених ревизијом 
четири42 имају донесене одговарајуће правилнике о унутрашњој организацији и 
систематизацији радних мјеста или систематизоване послове у постојећим 
правилницима везане за заштиту и очување ЗПД, од којих ниједан нема попуњена сва 
мјеста предвиђена наведеним правилницима. Од четири управљача са усвојеним 
Правилником о унутрашњој организацији и систематизацији радних мјеста, код два 
управљача43 присутан је дуг процес организовања, који се огледа у недостатку 
кадрова, канцеларијског простора, опреме итд. У наведеним установама директори 
су у функцији вршиоца дужности, а од оснивања је протекло око три или четири 
године. У једној од тих установа учестала измјена директора у периоду 2018-2022. 
година са различитим начинима управљања, уз постојеће проблеме, додатно је 
отежала организовање послова на заштити и очувању ЗПД. 

НП „Козара“ нема усвојен Правилник о унутрашњој организацији и систематизацији 
радних мјеста. У МПУГЕ истичу да правилници о унутрашњој организацији и 
систематизацији радних мјеста у НП не пружају добру основу за ефикасно обављање 
послова на заштити ПД, што потврђују у НП „Сутјеска“ и НП „Дрина“ када су у питању 
њихови правилници.  

По изјавама стручњака ангажованих на пословима заштите у НП, оспособљеност 
запослених на пословима заштите ПД на веома је ниском нивоу, те не постоје стручни 
капацитети за обављање дјелатности кoја је дефинисана Законом. Стручна 
усавршавања организована су спорадично и недовољно у оквиру одређених 
међународних пројеката. 

 

 

 

 

 

 

                                                

41 Нацрт Стратегије заштите животне средине Републике Српске 2022–2032, фебруар 2022.  
42 НП „Сутјеска“, НП „Дрина“, ШГ „Горица“, ЈУ ПП „Уна“ 
43 НП „Дрина“ и ПП „Уна“ 
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Графикон бр. 2. Структура запослених у НП 

 

Извор: Евиденције НП 

Из графикона је видљив несклад унутар високостручног кадра, у смислу стручног 
потенцијала за остваривање основних циљева заштите биодиверзитета у НП. Наиме, 
у односу на остали високостручни кадар, евидентан је недовољан број шумарских 
инжењера. Уз то, шумарски инжењери распоређени су на руководећа радна мјеста, 
те се њихов ангажман углавном своди на организационе послове, што не оставља 
довољно простора за рад на терену у циљу заштите ПД.  

У МПУГЕ, у оквиру ресора заштите животне средине, на пословима заштите ПД 
ангажован је један извршилац у сталном радном односу од 2010. године, а један 
извршилац ангажован је на одређено вријеме од јануара 2022. године  

Организациони и стручни капацитети за провођење активности инвентаризације и 
мониторинга У РС нису у довољној мјери развијени. Такође, не постоје смјернице нити 
упутства за провођење наведених активности, као и упутства за поступање са 
подацима о биолошкој разноврсности.44 У Студијама заштите дефинисано је да 
послове инвентаризације и мониторинга врше или организују управљачи. Осим што 
управљачи немају квалификовану радну снагу за провођење наведених активности, 
послови инвентаризације и мониторинга нису ни систематизовани. Од свих 
управљача обухваћених ревизијом само НП „Сутјеска“, ШГ „Горица“ и ПП „Уна“, 
посједују систематизоване послове мониторинга, али немају кадрове који би могли 
проводити наведене активности, као што немају ни снимљено нулто стање биолошке 
разноврсности.  

Током интервјуа проведених у институцијама обухваћеним ревизијом и с наставним 
особљем ШФ истакнуто је да је значајан проблем представља недостатак стручних 
лица које би могло обављати сложеније послове из области заштите ПД (у БиХ 
тренутно нема ни 10 стручњака који би могли самостално обављати 
инвентаризацију).45 Провођење инвентаризације и снимање нултог стања на терену 

                                                

44 Нацрт Стратегије заштите животне средине Републике Српске 2022–2032, фебруар 2022.  
45 Словачка је ангажовала око 400 стручњака за флору и извршила потпуну инвентаризацију 
земље у року од пет година. Један од резултата тог посла била је Црвена листа Словачке. У 
Црној Гори на картирању „Натура 2000“ подручја 2017. године почело је да ради пет 
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основна је претпоставка, поред  доношења појединих прописа, за израду квалитетних 
планова управљања ПД.  

Осим што у РС није проведена потпуна инвентаризација и што је тренутно изражен 
недовољан кадровски капацитет неопходан за провођење наведене активности, 
евидентан је и значајан проблем „расутости радова“ заснованих на обављеним 
научним истраживањима. Већ дужи период ПД у РС предмет су паралелних 
истраживања биолога, еколога, шумара, урбаниста, хидролога и др.46 Примарни 
подаци произашли из тих радова расути су у низу личних, јавно доступних (или 
недоступних) база података, при чему су различито структурисани и форматирани, 
што онемогућава њихово обједињавање у јединствену базу података. ШФ располаже 
подацима о шумским еко-системима, земљиштима и геологији РС, али је њихово 
коришћење ограничено због ситне размјере, те се, као такви, могу користити само у 
информативне сврхе, док би за потребе детаљнијих анализа било неопходно 
направити потпуно картирање.47 

У ревидираном периоду извршен је велики број научних истраживања ПД у РС, за 
која је Завод претходно дао стручно мишљење да проведене активности неће 
негативно утицати на биолошку разноврсност подручја на коме се истраживање врши. 
На основу наведеног мишљења управљачи с истраживачима нису закључивали 
уговор с дефинисаним правима и обавезама обје уговорне стране (који би дефинисао 
и начин достављања података), као и са потенцијалним ризицима (уколико су 
присутни) које преузимају уговорне стране.  

Графикон бр. 3. Одобрени научноистраживачки радови и Заводу достављени 
извјештаји  

 

Извор: Евиденције Завода 

Из графикона је видљива велика заинтересованост шире заједнице (111 
истраживачких тимова из 12 држава) за провођење истраживања ПД у РС, што је 
значајан и доступан потенцијал одређених података о биодиверзитету у РС. Од 

                                                

стручњака, да би након пет година едукације имали 30 стручњака спремних за самостални рад 
на терену. 
46 Интервју проведен на ШФ 
47 Одговор ШФ на упит ревизорског тима 
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укупно издатих позитивних мишљења, само 45% истраживача Заводу је доставило 
извјештаје, и то у различитој форми. Управљачи не располажу евиденцијама о 
проведеним истраживањима на њиховим подручјима, подаци из достављених 
извјештаја нису коришћени за попуњавање одређених софтверских апликација 
Јединственог информационог система или база података управљача. 

ШФ јe сабрао и публиковао инвентар васкуларне флоре РС,48 заснован на подацима 
публикованим за више од 170 година истраживања флоре и вегетације БиХ, што је 
била стручна претпоставка за успостављање Информационог система заштите 
природе Републике Српске у 2018. години. Наведени информациони систем тренутно 
располаже подацима о васкуларној флори, заштићеним подручјима, те дјелимично о 
заштићеним врстама.49 Подаци из научне и стручне литературе о врстама и 
стаништима већине других група организама још увијек нису систематизовани и 
дигитализовани. Завод нема стручни капацитет за вођење и одржавање сервера 
(помоћ им пружа ШФ), те је суочен са проблемом одрживости и развоја наведеног 
система неопходног за похрањивање, обраду и анализу података о ПД. Од 
управљача обухваћених овом ревизијом само подаци о извршеној дјелимичној 
инвентаризацији флоре (ШФ 2005) и фауне (2013–2018) у НП „Козара“ форматирани 
су у облику ексел табела. Остали управљачи не посједују формиране базе података 
везане за флору и фауну у ЗПД. 

Проведеним интервјуима у МПУГЕ, Заводу, ШФ као и анализом пословне 
документације идентификована је недовољна размјена информација и знања између 
научне заједнице и доносилаца одлука, што је битна претпоставка заштите и очувања 
ПД. Приликом доношења правне регулативе из области заштите ПД, као и провођења 
активности на изради Црвене књиге и успостављању еколошке мреже није 
обезбијеђена довољна подршка академске заједнице.  

Заштита ПД дефинисана је у многим законским и подзаконским актима, нарочито у 
секторима екологије, пољопривреде, шумарства, водопривреде, рибарства, 
енергетике, туризма и др.), што захтијева међусекторску повезаност и 
синхронизованост у циљу провођења наведених прописа. Проведена ревизија 
показује да је недовољна сарадња између надлежних министарстава, нарочито 
између МПУГЕ и МПШВ, што утиче на ефикасност обављања активности у циљу 
заштите ПД. Осим поменутих проблема везаних за утврђивање и праћење стања 
популација свих заштићених дивљих врста од стране Завода и провођење Одлука 
Владе РС о управљању ПП „Уна“, јавним установама које управљају НП није 
обезбијеђена контрола сјече шума у приватној својини у обухвату заштићеног 
подручја (активност проводе шумско-привредна газдинства), нити је успостављена 
контрола над санитарно-узгојним одстрелом дивљачи у оквиру НП „Дрина“ од стране 
јавне установе. Иако је НС РС пренијела овлаштења управљања природним и 
културним добрима у својини Републике у НП на основане јавне установе, МПШВ с 
поменутим установама редовно закључује уговор о коришћењу рибарског подручја у 
обухвату управљања природним добрима од стране поменутих установа. МПШВ је 
одобрило израду и примјену шумско-привредних основа (у даљем тексту: ШПО) за 
НП, иако је по Закону о националним парковима у истим изричито забрањена свака 
сјеча дрвећа осим санитарне. МПУГЕ, као ресорно министарство, није дало 
сагласност за примјену наведеног акта (ШПО) на простору НП.  

                                                

48 В. Ступар, Ђ. Милановић и Ј. Брујић, „Васкуларна флора РС“ 
49 Описано је 191.287 просторних података, који се односе на 3.697 виших биљака на нивоу 
врсте и подврсте, од којих се 131 први пут помиње на овом простору, док је 16 нових и за 
флору БиХ. 
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Активности Владе РС у планирању привредних дјелатности и реализацији кључних 
циљева и принципа заштите ПД у просторним плановима нису биле међусобно 
усклађене. На подручјима битним за очување ПД (истраживања од стране Завода, 
академске заједнице и других институција) одобрене су привредне активности које 
нису компатибилне са заштитом наведених добара, што је довело до нарушавања 
хармонизације природе и грађења, губитка идентификованог и уплањеног 
биодиверзитета, те додатне угрожености дивљих биљних и животињских врста.  

Влада РС је од 2006. године на основу самоиницијативне понуде инвеститора 
одобрила концесије за изградњу једне хидроелектране и 31 мале хидроакумулације 
(у даљем тексту МХА) у ЗПД, (регистрованој Емералд мрежи и подручјима 
„резервисаним“ за правну заштиту). Од наведеног броја у НП „Сутјеска“ и издвојеним 
Емералд подручјима (Горњи ток Неретве, Кањон Угра, Врбас – Тијесно и Црна 
Ријека)“,50 креираним с циљем заштите најважнијих природних станишта, одобрене 
су концесије за изградњу 15 МХА (три изграђене) и једне хидроелектране (у 
изградњи). Изградња МХА у НП проглашена је, од стране Владе РС, вишим 
интересом за РС, нису уважена негативна мишљења Завода у вези са изградњом 
МХА на ријеци Неретви, одобравана је градња без обавезе израде Студије утицаја на 
животну средину, итд. Није обезбијеђена заштита ПД на начин дефинисан Законом и 
планским документима, као ни примјена преузетих обавеза по закљученим 
међународним уговорима и прихваћеним конвенцијама.51 Додјелом концесија по 
оваквом поступку изостало је учешће заинтересованих страна у одређеним фазама 
административног поступка битног за заштиту ПД, што је произвело покретање 
многих тужби пред домаћим судовима, као и жалби Секретаријату енергетске 
заједнице и Бернске конвенције. По тужбама надлежни судови поништили су 
одређене управне акте МПУГЕ, као и друга акта.52 Многе активности на заштити ПД у 
обухвату датих концесија остале су нереализоване.  

Планови и програми управљања донесени су за једанаест од тридесет два ЗПД. Због 
непотпуне инвентаризације дошло је да већина донесених планова управљања не 
може послужити као добра основа за ефикасну заштиту дивљих врста и станишта у 
ЗПД. Недостаци наведених планова огледају се у уопштеним циљевима заштите, а 
изостају и реално дефинисани ресурси за реализацију тих циљева. За НП „Сутјеска“ 
још није донесен просторни план, нити су одређене зоне и режими заштите. Такође, 
није донесен ни Просторни план за НП „Дрина“, као ни зонинг планови за већину ЗП.  

 

                                                

50 Стални комитет при Бернској конвенцији, регистарског броја BA0000002, BA0000021, 
BA0000020, BA0000022, заштита врста и станишта од интереса за заједницу (Бернска 
конвенција) 
51 БиХ је чланица Енергетске заједнице основане 2005. од стране ЕУ и земаља Југоисточне 
Европе која у себи, као неприкосновене, садржи и прописе о заштити станишта и дивљих врста 
битних за заједницу. 
52 Пресуда о поништењу Рјешења о општем интересу за изградњу МХЕ НП „Сутјеска“; Пресуда 
о поништењу Рјешења о ослобађању од обавезе израде Студије утицаја за изградњу МХЕ 
Горњи ток Неретве и Врховинска ријека; Пресуда о поништењу Еколошке дозволе за изградњу 
МХЕ „Врховинска“. 
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3.2.  Успостављање и управљање заштићеним природним добрима 

3.2.1. Успостављање заштићених подручја  

Неадекватна синхронизација активности развоја привреде и заштите ПД, недовољна 
институционална сарадња утицали су на то да је у дужем временском периоду дошло 
до неефикасног кориштења ресурса без постизања очекиваних резултата у циљу 
ширења мреже ЗПД. Завод од 2007. године, у сарадњи са ШФ и осталим 
институцијама, удружењима и спољним сарадницима, проводи активности на изради 
студија заштите у циљу ширења мреже ЗПД, које нису резултирале правном 
заштитом на петнаест од двадесет девет истраживаних ПД. Код свих 15 подручја 
извршено је теренско истраживање, од чега код девет подручја биле су завршене и 
Студије заштите.53 

Графикон бр. 4. Однос површина на којима су вршена истражавања у циљу правне 
заштите у периоду 2007–2021. год.

 
Извор: Упитник Завода и интервју ШФ 

 
Из графикона се уочава да су истраживачке активности у циљу ширења мреже ЗПД 
проведене у периоду 2007–2021. резултирале законском заштитом ПД на око 1/3 
површине укупно проведених истраживања. Узрок одустајању од проглашења 
заштите ПД  осим изградње МХА, били су и неуређеност имовинско-правних односа, 
као и неусклађеност развоја туризма и заштите ПД. 
  
Развој туризма и заштита већине категорисаних ПД по IUCN стандарду дефинисани 
су као неодвојиве активности, као и у  Стратегији развоја туризма у Републици Српској 
2010–2020. године, ПД се дефинишу као основна снага развоја туризма РС. Влада 
РС прогласила је дио Клековаче подручјем од посебног интереса за РС и 2013. године 
додијелила је концесију за изградњу пројекта зимског туристичког центра, упркос 
ставу академске заједнице, због плана управљања подручјем, који није помирио 
развој туризма и заштиту ПД. Инвеститор девет година од давања концесије није 
уведен у посјед, што ШГ „Оштрељ“ Дринић доводи у дилему како даље управљати 
ПД које је под концесијом. 

Рамсарском конвенцијом, подручје „Бардача“, проглашено је и уписано 2007. године 
под бројем 1658 на листу мочварних подручја од глобалног значаја, до данас није 
заштићено по домаћој правној регулативи. Стање природе на Бардачи Завод прати у 

                                                

53 Прилог 4. Активности Завода и других институција на заштити ПД 
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континуитету од 2004. године, утврђујући стање станишта и популација овог 
комплекса. Активности на успостављању правне заштите наведеног подручја, у 
различитим обухватима и називима, провођене су у континуитету од 2007. до 2017. 
године, када су окончане Закључком Владе РС о обустављању поступка проглашења 
претходне заштите наведеног подручја као заштићеног културног пејзажа. У 
посљедњем извјештају Завода који је поднесен МПУГЕ, по основу проведеног 
мониторинга подручја (2021. године), констатован је одређени степен деградације 
станишта од значаја за птице, прије свега водених површина и пратеће вегетације. 
Наводи се да је од 11 рибњака само Ракитовац испуњен водом, док је рибњак Сињак, 
који је до 2021. године био испуњен водом – исушен. Примјетна је деградација и 
обалне вегетације и аде (значајних за гнијежђење) у рибњаку Ракитовац. По изјавама 
одговорних у институцијама обухваћеним овом ревизијом, Влада РС одустала је од 
заштите наведеног рамсарског подручја.  

Ступањем на снагу Измјене и допуне Просторног плана РС 2015. године у РС било је 
заштићено 17 подручја на површини од 21.593 ха (мање од 1% територије РС), од 
чега су НП (наслијеђена правна заштита од СР БиХ) заузимали 96% тих површина. 
Наведеним планским документом пројектовано је ширење мреже ЗПД на 130 нових 
подручја на површини од 459.035 ха, што чини обухват од 18% територије РС.  

 

Графикон бр. 5. Ширење мреже ЗПД РС у периоду 2015–2022. год.  

 

Извор: Пословна документација Завода 

У периоду 2016–2022. године укупно је заштићено 15 ПД на површини од 46.329 ха, 
што представља 10% планираног проширења мреже ЗПД у периоду 2016–2025. год. 
Недостатак властитих извора финансирања, уз већ поменуте узроке насталих 
конфликата у природи, један је од главних узрока недовољног ширења мреже ЗПД. 
Поред свих напријед наведених недостатака, евидентно је и значајно побољшање 
тренда у ширењу мреже ЗПД. 

Подаци Просторног плана РС о 61 подручју потенцијалне мреже „Натура 2000“ на 
површини од 331.126 ха (13% територије РС) резултат су провођења пројекта 
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Подршка провођењу Директиве о птицама и Директиве о стаништима у Босни и 
Херцеговини током 2013–2015. године. Активности на успостављању мреже „Натура 
2000“ у БиХ финансирала је међународна заједница путем четири повезана пројекта 
у периоду 2007–2015,54 а носилац посла из РС био је наставни кадар ШФ са Катедре 
за силвиоекологију. Из прегледа пројеката јасно се уочава да је у почетку постојао 
континуитет активности у процесу успостављања „Натура 2000“ мреже у БиХ, те да 
су наведене активности у посљедњих седам година потпуно обустављене. 

У поменутим пројектима урађена је научна и стручна основа за даљи рад у вези са 
„Натура 2000“ мрежом, креиране су референтне листе типова станишта и врста 
значајних за заштиту на територији ЕУ, а присутне су у БиХ (236 врста и 61 тип 
станишта). С обзиром на то да приједлог није базиран на теренским истраживањима, 
већ искључиво на подацима из литературе, те да више од 10 типова станишта није 
прешло ни неопходан доњи праг покривености приједлогом ове мреже, он се не може 
сматрати релевантним, већ чини само приједлог – полазну основу за даљи 
систематски рад.55 

Стални комитет при Бернској конвенцији у децембру 2011. године званично је 
номиновао подручја предложена од стране БиХ за придружење Емералд мрежи 
земаља које нису чланице ЕУ. БиХ је кандидовала укупно 29 подручја на површини 
од 250.455 хектара. Од тог броја, потпуно или дјелимично на територији РС налази се 
17 подручја на површини од 148.872 ха (6% територије РС). Наведена мрежа није 
обухваћена Просторним планом РС. 

Активности на успостављању Емералд и мреже „Натура 2000“, у циљу 
идентификације и заштите врста и станишта флоре и фауне, финансиране су 
средствима међународне заједнице. Планови управљања за већину ЗПД, 
успостављање јединственог информационог система, као и активности истраживања 
са израдом студија заштите на 77% површина ЗПД у РС од 2016. године такође су 
финансирани средствима из међународних пројеката. У периоду 2017–2021. Влада 
РС одобрила је имплементацију четири међународна пројекта подршке заштити и 
очувању ПД у РС у вриједности од 10.173.137 Eур и 1.397.260 УСД.56  

МПУГЕ не располаже јединственом евиденцијом о имплементацији на заштити ПД у 
РС по основу проведених међународних пројеката. Ако се упореди учешће РС у 
међународним пројектима на нивоу БиХ, уочава се да наведени потенцијал није 
адекватно искоришћен.  

 

 

 

 

 

                                                

54 WWF Living Neretva, 2007. год. 
WWF Europe's Living Heart Project: фаза 1, 2008. год. 
WWF Europe's Living Heart Project: фазе 2–4, 2009–2011. год. 
Подршка провођењу Директиве о птицама и Директиве о стаништима у Босни и Херцеговини: 
2013–2015. год. 
55 Одговор ШФ на упит ревизорског тима 
56 Прилог бр. 5. Међународни пројекти 
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Графикон бр. 6. Однос домаћих и ино средстава финансирања активности на заштити 
ПД у периоду 2018–2021. године у КМ 

 

Извод: МПУГЕ, МПШВ, МТТ и Завод 

Дио средстава по наведеним пројектима реализован у НП „Сутјеска“ и Заводу у 
наведеном периоду већи је за 5,5 пута од средстава која су наведена три 
министарства издвојила за заштиту ПД. МПУГЕ, као ресорно министарство, до 
момента контроле за послове заштите ПД није уопште издвајало средства за заштиту 
ПД. Финансирање послова на заштити ПД вршено је из средстава посебних намјена 
за шуме.57 Од укупно издвојених средстава за проширену репродукцију шума мање 
од 1% издвојено је за заштиту и очување ПД.  

Осим наведених извора финансирања, постоји и обавеза ЈЛС на чијој се територији 
налази ЗПД да дио средстава која корисник шума плаћа као надокнаду за развој 
неразвијених дијелова ЈЛС58 издвоји за одрживи развој заштићених подручја. МПУГЕ 
не располаже подацима који су дио средстава ЈЛС издвајале за ЗПД у претходном 
периоду, осим податка да је од укупно 25 ЈЛС, њих 13 у буџетима планирало 
финансирање ЗПД у 2020. години. Током провођења ове ревизије путем МПУГЕ су за 
2020. и 2021. годину прикупљени подаци о добијеним и издвојеним средствима од 
стране 21 ЈЛС које су имале обавезу финансирања управљача на својим подручјима 
по наведеном основу. 

Табела бр. 1: Добијена и дозначена средства  управљачима  

  Средства 
добијена од 
ШГ 

Дозначено 
управљачима 
ЗПД 

Средства 
добијена од ШГ 

Дозначено 
управљачима 
ЗПД 

2020 2021 

Укупно ЈЛС 21 6 21 9 

Износ 
средстава у 
КМ 9.065.337 163.256 11.425.012 164.799 

Извор: Евиденције ЈПШ „Шуме РС“ и ЈЛС  

                                                

57 Прилог бр. 6. Расподјела средстава посебних намјена за шуме  
58 Закон о шумама, „Службени гласник Републике Српске“, бр. 75/08 и 60/13 
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Из табеле је видљиво да је мањи дио ЈЛС финансирао управљаче ЗПД на својим 
територијама из средстава добијених по горенаведеном основу. Управљачима је 
дозначено 1,6% укупно добијених средстава, од чега се половина односи на Општину 
Сребреница, а издвојена су за финансирање НП „Дрина“. Подаци о финансирању 
активности на заштити ПД из наведених домаћих извора, приказани у претходној 
табели и прилогу бр. 6, указују да ПД немају потребан ниво заштите, прописан 
Законом.  

Примјери из окружења указују на другачију праксу када је у питању финансирање 
активности на заштити и очувању ПД. Кроз националне програме и претприступне 
фондове Република Хрватска је у израду мреже „Натура 2000“ издвојила око 20 
милиона евра, док Република Црна Гора за послове инвентаризације дужи период из 
буџета годишње издваја око 200.000 евра.59  

3.2.2. Управљање заштићеним природним добрима 

Први корак у управљању ЗПД јесте успостављање катастра непокретности и 
обиљежавање зона и граница заштићених подручја. Катастар непокретности 
успостављен је у два од десет заштићених подручја.60 У листу непокретности у 
Прашумском резервату „Јањ“, нису уписана прописана ограничења, мјере заштите 
или мјере забране. Према смјерницама UNESCO, Прашумски резерват „Јањ“ 
издвојен је као посебна катастарска честица са двије тампон-зоне. Процес је покренут 
прије три године и у процедури је измјена Одлуке о заштити у дијелу који се односи 
на новоформиране катастарске честице. Обиљежавање граница на терену извршено 
је у три од десет заштићених подручја.61 

Неријешени имовинско-правни односи забиљежени су код осам управљача. 
Наведени проблем нарочито је изражен код четири управљача, а огледа се у 
сљедећем: нелегалној градњи у претходном периоду,62 угрожавању зоне заштите 
Прашумског резервата „Јањ“, која се налази у Федерацији БиХ, неприступачности 
споменицима природе због приватних посједа,63 као и угрожености једног споменика 
природе који се налази у обухвату активног каменолома. Одлагање смећа на 
мјестима на којима то није дозвољено примјетно је у већини заштићених подручја која 
је посјетио ревизорски тим, а нарочито је изражено у ПП „Уна“. 

Планови управљања донесени су за шест од десет ЗПД. Анализом пословне 
документације и проведеним интервјуима код управљача, утврђено је да је 
реализација стратешких циљева у области заштите и очувања ПД незнатна. Осим 
недостатка одговарајућег кадра са потребним знањем и вјештинама, недостатак 
стабилних извора финансирања један је од основних узрока непровођења 
планираних активности на заштити и очувању природе у ЗПД. 

Редован извор финансирања успостављен је код пола управљача из узорка, од чега 
је за два управљача обезбијеђено искључиво финансирање бруто плата запослених 
на пословима заштите и очувања природе у ЗПД. У оквиру ШГ „Горица“ формирана 
је Јединица за заштиту и очување Прашумског резервата „Јањ“. У плановима 
пословања и смјерницама одобреним од ЈПШ „Шуме РС“ није дефинисана могућност 
издвајања средстава за ову јединицу, те се бруто плате запослених финансирају из 

                                                

59 Одговор ШФ на упит ревизорског тима 
60 Прашумском резервату „Јањ“ и Парк шума „Јелића брдо“ 
61 НП „Козара” Приједор, Прашумски резерват „Јањ” Шипово и Парк-шума „Јелића брдо” 
Лакташи 
62 ПП „Уна“ 
63 Павлова пећина у Требињу и пећина Љубачево у Бањалуци 
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средстава намијењених за рад других сектора или радних процеса у наведеном 
газдинству.  

Редовно финансирање НП обезбијеђено је из буџета РС (мјесечни трансфери 
намијењени за финансирање плата запослених), од извршене санитарне сјече шуме 
и у два НП приходима од туризма (улазнице, посјете музеју, угоститељске услуге, 
услуге водича, накнаде за лов и др.). 

Графикон бр. 7. Однос властитих и прихода од трансфера из Буџета РС у КМ 

    

Извор: Финансијска документација НП 

Из графикона је видљиво да средства трансфера из Буџета РС не обезбјеђују 
покривеност расхода бруто плата и накнада у НП (покривеност 63% и 69%). Већи 
властити приходи од дозначених трансфера из Буџета РС у НП „Сутјеска“ резултат 
су пружања туристичко-угоститељских услуга. Наведени потенцијал у НП „Сутјеска“ 
карактеришу неадаптирани смјештајни капацитети, што утиче на квалитет и цијену 
понуде, повећане трошкове одржавања и на профитабилност наведене дјелатности. 
НП „Козара“ не располаже смјештајним капацитетима, тако да приходи од продатих 
улазница чине преко 90% прихода туризма. Иако су цијене улазница за посјетиоце 
НП „Козара“ биле знатно ниже у односу на НП „Сутјеска“, приход по овом основу у 
периоду 2018–2020. био је већи за око 4,5 пута. У структури властитих прихода у НП 
најзначајнији дио чине приходи од санитарне сјече. У НП „Козара“ приходи санитарне 
сјече у структури властитих прихода у ревидираном периоду учествују са 84%, док је 
у НП „Сутјеска“ учешће наведеног прихода ниже и износи 52%. 

Планирање санитарних сјеча заснива се на увиду надзорника у тренутно стање и 
количину преломљених, изваљених, обољелих и сувих стабала, у циљу спречавања 
ширења болести и штеточина, те очувања здравственог стања, виталности и 
стабилности шумских еко-система.64 У годишњим извјештајима о пословању и 
годишњем обрачуну НП (у даљем тексту: Годишњи извјештај НП) наводи се да је план 
санитарне сјече рађен на основу процентуалног учешћа сортимента по ШПО 2005–
2014. и 2020–2029. године, а не на основу података надзорника са терена.  

                                                

64 Закон о шумама, „Службени гласник Републике Српске“, бр. 75/08 и 60/13 
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Графикон бр. 8. План и реализација санитарне сјече у НП „Сутјеска“ у м3  

 

Извор: Пословна документација НП „Сутјеска“ 

Из графикона је видљиво да се план сјече дрвних сортимената у НП „Сутјеска“ кретао 
између 57 и 79% у односу на ШПО (важећу у периоду редовне сјече дрвета у НП), док 
се реализација санитарне сјече у прве три године кретала и до 77% у односу на 
наведену ШПО. Континуитет реализација санитарних сјеча у односу на ШПО знатно 
је смањен у 2020. и 2021. години због појаве вируса Ковид-19. План санитарне сјече 
у НП „Козара“ у истом периоду кретао се у распону од 21 до 37% у односу на ШПО из 
претходног периода, док је поменути НП пословао као предузеће и вршио редовну 
сјечу. Ревизија се увјерила да активности планирања и реализације санитарних сјеча 
у НП „Козара“ нису засноване на стању дрвне масе утврђеном од стране надзорника, 
иако су пословне књиге редовно вођене. НП „Сутјеска“ у периоду од 2017. до 
половине 2021. године није водио прописане пословне књиге везане за планирање 
санитарних сјеча.  

Графикон бр. 9. Упоредни подаци извршених санитарних (ванредних сјеча) у НП и 
ЈПШ „Шуме РС“ у односу на ШПО 

 

Извор: Документација и евиденције у НП и ЈПШ „Шуме РС“  

Приложени графикон, уз претходно наведено, јасно потврђује постојање високог 
ризика да се у НП не врши искључиво санитарна сјеча дрвне масе. Однос посјечене 
дрвне масе у оквиру санитарне сјече у НП и дозвољене редовне сјече по ШПО у 
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односу на исте показатеље у ЈПШ „Шуме РС“ већи је у просјеку 3–4,5 пута. Веома је 
битно истаћи да je у НП „Сутјеска“ вршена сјеча у малом броју одјела (око три пута 
мање у односу на НП „Козара“), тако да се до 2020. године по одређеним одјелима 
сјекло више дрвне масе од дозвољене сјече по ШПО. 

Проведеним интервјуима утврђено је да је од свих ЗПД до сада само у ПП „Орјен“, 
заштићеном станишту „Тишина“ и НП „Козара“ извршено дјелимично инвентарисање 
флоре и фауне, што може бити добра основа за почетак ефикасног управљања 
наведеним ЗПД. Већ смо констатовали да је НП „Козара” једини управљач који има 
формирану базу са одређеним литературним подацима о 936 врста флоре и 406 
врста фауне у виду ексел табела. Такође, одређена врста мониторинга вршена је 
само у НП „Козара“ на врло малом узорку флоре и фауне (вршио ју је мањи број 
надзорника). Водич за мониторинг садржи 72 угрожене врсте флоре и фауне и 
креиран је према међународним стандардима и праксама у региону (недостатак 
Црвене листе). У НП нису упознати у вези са постојањем Уредбе о заштићеним и 
строго заштићеним врстама, тако да исту нису ни примјењивали. Проведеним 
инетрвјуима утврђено је да ниједан управљач из узорка до сада није примјењивао 
наведену уредбу, осим што је уврштена у документу Програм коришћења осталих 
шумских производа, који је израдило ЈПШ „Шуме РС“ и који примјењују шумска 
газдинства. 

Контрола улазака посјетилаца у НП није у потпуности обезбијеђена. Кроз НП пролазе 
шумски путеви, које користе околна шумска газдинства. Постојање ових путева 
усложњава систем контроле уласка у НП и нарушава наведене еко-системе. То се 
нарочито односи на пут који у дужини од 12 км пролази кроз прашуму „Перућица“ у 
НП „Сутјеска“ и који није прихватљив по стандардима заштите наведеног ПД. Током 
теренских обилазака два НП уочено је да се контрола уласка лица и возила врши на 
четири од осам путева. На свим наплатним рампама не постоје видно истакнуте битне 
информације о условима уласка, кретања и боравка посјетилаца у том дијелу НП 
(обиљежје НП, цјеновник услуга, мапе предјела са стазама за кретање и др.).65 НП 
„Дрина“ још није успоставио контролу уласка у заштићено подручје, нити је донио 
цјеновник услуга. 

Коришћење макадамских путева  присутно је и у прашумским резерватима „Јањ“ и 
„Лом“, што није у складу са режимом заштите наведених заштићених подручја.  
Активности на пројектовању макадамског пута изван зоне Прашумског резервата 
„Јањ“ започетe су 2021. године. 

Цјеновник услуга у ЗПД до сада је донесен и усвојен једино у ШГ „Горица“, за посјете 
у Прашумском резервату „Јањ“. Цјеновници услуга у НП „Сутјеска“ и „Козара“ 
донесени су од стране директора јавних установа. Иако се наведени цјеновници већ 
годинама примјењују, још нису усвојени од стране МПУГЕ, што је обавеза из 
Правилника о унутрашњем реду у националном парку66. 

На подручју НП присутни су изражени интереси за одржавање одређених 
манифестација (фестивали и мото-трке), који представљају ризичне облике туризма 
за заштићена подручја. Осим што су присутни одређени ризици усљед већег броја 
посјетилаца током одржавања фестивала, није уговарана ни адекватна надокнада за 
коришћење простора НП са организатором наведене манифестације. 

Анализом извјештаја о пословању и проведеним интервјуима у НП запажено је 
постојање неконтролисаног сакупљања љековитог, јестивог и ароматичног биља и 

                                                

65 Прилог бр. 7. Фотографије са терена – улаз у НП 
66 Службени гласник Републике Српске“, бр. 83/11 
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осталих шумских производа, што без довољних сазнања управљача о њиховом 
стању, расположивости, угрожености и статусу заштићености додатно усложњава 
ситуацију. Осим наведеног, присутни су и криволов, недозвољен излов риба, 
употреба недозвољене опреме и алата за риболов, недозвољена сјеча шуме и 
слично. Контрола спортског риболова није вршена на начин који смањује ризик од 
излова веће количине рибе од дозвољеног, већ је, како истичу, базирана на принципу 
повјерења. 

Управљачи из узорка имају организовану противпожарну службу, те већином 
посједују основну опрему за гашење почетног пожара. Међутим, управљачи нису 
опремљени за осматрање и рано уочавање пожара, што, уз непроходност шума за 
брзи приступ пожаришту, знатно смањује шансу за брзо гашење пожара. 
Неприступачност и удаљеност шума од сједишта управљача нарочито је евидентна 
код три управљача.67 Приликом теренског обиласка појединих ЗПД примјетни су 
трагови ложења ватре на мјестима на којим је таква активност забрањена.68 

3.3. Извјештавање о стању заштите природе, надзор и праћење 
провођења прописа и активности на заштити природних добара 

3.3.1. Извјештавање о стању заштите природе 

Извјештаје о спровођењу плана управљања, са евиденцијама о праћењу стања ЗП и 
извршеним радовима на конзервацији, рекултивацији, санацији, ренатурализацији, 
ревитализацији и другим радовима на ЗП, управљачи треба да подносе МПУГЕ до 
15. марта текуће године за претходну годину.69  

Графикон 10. Однос броја управљача и поднесених извјештаја 

 

Извор: Пословна документација Завода  

                                                

67 „Центар за газдовање кршом“ Требиње, ШГ „Горица“ Шипово, НП „Сутјеска“ 
68 Прилог бр. 8. Фотографије са терена – ложење ватре у ЗПД 
69 Правилник о садржају, утврђивању и начину спровођења мјера управљања заштићеним 
подручјима („Службени гласник Републике Српске“, бр. 83/15) 
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На иницијативу МПУГЕ (шаљу допис управљачима), наведене извјештајe мањи дио 
управљача подноси од 2020. године. Примјетно је да су достављени извјештаји 
различито форматирани, те да не садрже неопходне податке о стању геолошке, 
биолошке и пејзажне разноврсности ЗПД, као ни анализе о степену угрожености, 
факторима угрожавања и о другим проблемима у заштити и очувању ПД.70  

Извјештаји о пословању НП редовно су достављани Влади РС. Наведени извјештаји 
такође нису форматирани на тај начин да прикажу све релевантне чињенице 
потребне за ефикасно управљање ПД. Уочене су различите форме извјештаја и 
различити начини извјештавања о истим питањима (сјеча шуме, посјете НП, 
цјеновници о услугама и њихова примјена, организовани догађаји, њихови резултати 
и ризици по заштиту природе итд.). Извјештаји садрже опште информације о 
проведеним активностима и реализацији циљева из Плана управљања. Ови 
извјештаји по свом садржају и структури не омогућавају да се сагледа успјешност 
провођења планова управљања, као ни стање очуваности ПД. Није документовано 
да су вршене анализе наведених извјештаја од стране Завода и МПУГЕ. 

Завод од 2020. године извјештава МПУГЕ о стању ПД. Извјештај Завода дјелимично 
обједињује и податке из извјештаја које МПУГЕ достављају управљачи (осим НП). 
Наведени извјештај садржи приказ активности које је Завод проводио у оквиру 
заштите ПД. У појединим дијеловима поменутог извјештаја детаљно се елаборирају 
подаци и информације који су доносиоцима одлука познати,71 док истовремено 
недостају веома битнe информације (када је у питању Уредба о строго заштићеним и 
заштићеним дивљим врстама, о којој Завод извјештава, битан податак за МПУГЕ и 
Владу РС био би колико је наведена уредба примијењена у претходном периоду, као 
и подаци о евидентираним проблемима код њене примјене). У дијелу извјештаја који 
се односи на увид у стање ЗПД само за мањи дио тих подручја постоје подаци који 
указују на стање очуваности, као и степен угрожености ПД.72 

По Закону ЈЛС дужне су МПУГЕ подносити извјештаје о стању ПД на свом подручју 
за период од двије године. Такође и МПУГЕ у сарадњи са Заводом и другим стручним 
и научним институцијама дужно је подносити извјештај о стању ПД НС РС једном у 
двије године. Наведени извјештаји до сада нису припремани ни подношени.  

3.3.2. Надзор и праћење провођења прописа и активности на заштити 
природних добара  

Провођење стручног надзора на заштити ПД, праћење стања и оцјену очуваности ПД 
Завод реализује кроз посматрање мањег броја ЗПД у складу са расположивим 
информацијама (медији, управљачи итд.) о проблемима на терену. Основна 
карактеристика наведених активности јесте недовољност информација са терена о 
већини посматраних ЗПД у смислу планирања и начина провођења стручног надзора, 
предмета испитивања у ЗПД и резултата проведених активности у смислу очуваности 
и елемената угрожености, активности које проводи управљач на заштити 
посматраних предмета испитивања, као и управљачу дате препоруке.  

Током 2021. године на територијама 13 ЈЛС Завод је извршио обилазак 61 ПД која су 
била правно заштићена прије 1992. године од стране тадашњег Земаљског завода за 

                                                

70 Завод, Извјештај о стању природе у Републици Српској за 2021. годину 
71 Уредба о строго заштићеним и заштићеним дивљим врстама „Службени гласник Републике 
Српске“, бр. 65/20, Правилник о инвентару објеката геонасљеђа Републике Српске „Службени 
гласник Републике Српске“, бр. 65/21 
72 Споменик природе „Ваганска пећина“, Рамсарско подручје „Бардача“ 
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заштиту споменика културе и природних ријеткости БиХ. Током проведених 
активности утврђено је да је 55 ПД очувано, два ПД више не постоје, а четири ПД нису 
пронађена.73 Осим наведеног, Завод је у оквиру стручног надзора редовно одговарао 
на све дописе управљача за давање стручног мишљења по основу активности битних 
за заштиту ПД на њиховим подручјима.  

У ревидираном периоду Завод је давао и стручна мишљења уз прописивање услова 
заштите природе по пројектима који имају или могу имати значајан утицај на ПД. Нису 
вршени обиласци ЗПД за која су давана одређена мишљења, нити је провјеравано 
провођење препорука и стручних мишљења. Примјетне су различите праксе Завода 
приликом давања стручних мишљења на активности привредне градње  у подручјима 
значајним за заштиту ПД, у односу на планиране намјене простора у обухвату 
документа просторног уређења. 

Инспекцијски надзор у ревидираном периоду вршен је у НП од стране Републичке 
управе за инспекцијске послове РС. При томе је најзаступљеније контроле вршио 
Сектор инспекције за шумарство и ловство, а изостао је инспекцијски надзор од 
стране еколошких инспектора. Прегледом и анализом извршених инспекцијских 
контрола у ЗПД евидентно је да примјена прописа из области заштите ПД није 
адекватно заступљена. 

Инспектори Републичке управе за инспекцијске послове (Сектор инспекције за 
шумарство и ловство) издали су у периоду 2017–2020. године рјешења НП да покрену 
поступак израде ШПО као основног планског документа за газдовање шумама. Закон 
о националним парковима изричито забрањује сваку врсту сјече на простору НП, осим 
санитарне која се не планира и не извршава по наведеном планском документу како 
у НП тако ни у шумским газдинствима. Шумама и шумским земљиштем у НП газдује 
Јавна установа у складу са Планом управљања и годишњим Планом рада и 
пословања, што обезбјеђује да се остварују све функције шума утврђене Законом и 
Законом о НП. Мишљење МПШВ74 дато НП „Козара” 2012. године ово јасно потврђује 
да НП нису у обавези доносити посебну ШПО, те је за сва питања газдовања шумама 
у обухвату НП надлежно ресорно министарство (МПУГЕ). ШПО је израђена у НП 
„Сутјеска“ у условима када за подручје поменутог НП нису биле утврђене зоне и 
режими заштите. За израду ШПО издвојено је око 350.000 КМ и исти се не могу 
примјењивати као плански документи газдовања шумама. 

Униформисаност надзорника у НП врши се у складу са Правилником о службеној 
легитимацији, наоружању и униформи чувара шума  који је донио Министар за 
пољопривреду, шумарство и водопривреду, умјесто да се примјењује Правилник о 
службеној униформи, легитимацији и употреби службеног наоружања службе надзора 
у националним парковима, који је донио ресорни министар за НП у 2011. години.  

Нису идентификовани сви проблеми у примјени прописа о заштити ПД, нити су 
покренуте активности у циљу њиховог отклањања.  

 

 

 

  

                                                

73 „Велики храст Добој“, „Грм бијеле лијеске“ Невесиње, „Гигантски храст“ Требиње, „Грчки 
бунар“ Требиње  
74 Мишљење МПШВ у вези са израдом ШПО у НП „Козара” од 10.09.2012. године  
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4. ЗАКЉУЧЦИ 

Главна служба за ревизију јавног сектора Републике Српске провела је ревизију 
учинка на тему „Заштита и очување природних добара“, са сврхом да испита да ли 
постојећи управљачки систем заштите природних добара и расположиви ресурси 
обезбјеђују очување и унапређивање биолошке, геолошке и пејзажне разноврсности. 
На основу презентованих налаза ревизија је донијела закључке. Основни закључак 
ове ревизије учинка јесте сљедећи: Активности на заштити природних добара не 
проводе се на начин да у довољној мјери обезбиједе очување и унапређивање 
биолошке, геолошке и пејзажне разноврсности. У складу с основним закључком 
утврђени су и појединачни закључци. 

4.1. Правна регулатива усљед изражених ограничења, не обезбјеђује ефикасну 
заштиту природних добара. 

Налази ревизије показују да осам година од доношења Закона о заштити природе 
није извршено неопходно транспоновање дијела правне тековине Европске уније у 
области заштите природних добара неопходног за успостављање Еколошке мреже, 
тј. подручја од интереса за Републику Српску и заједницу „Натура 2000“. Осим што 
правна регулатива није комплетирана, идентификовани су и бројни правни акти који 
су међусобне неусклађени, недоречени и непримјењиви, што утиче на ефикасност 
заштите и очувања природних добара. Значајни правни акти донесени су без 
претходно проведених теренских истраживања, што је био један од узрока наведеном 
стању правне регулативе. 

Стратегија заштите природе Републике Српске 2011–2017, која је истекла прије пет 
година, без донесеног Акционог плана није могла послужити као добар основ за 
провођење активности на заштити и очувању природних добара. Осим изражених 
проблема некомплетне и неусклађене правне регулативе, присутне су и појаве 
непримјењивања обавезујуће правне регулативе.  

4.2. Успостављени институционални оквир, уз евидентан недостатак ефикасне 
координације, не обезбјеђује ефикасно провођење прописа и активности на 
заштити и очувању природних добара. 

Налази ревизије показују да су, између осталог, битни разлози за непотпуно 
спровођење правног оквира заштите природних добара недовољни капацитети 
институција одговорних за питања заштите и очувања биоедиверзитета и недостатак 
вертикалне и хоризонталне координације између институција. Изражени су проблеми 
у смислу недостатка одговарајућих правилника о унутрашњој организацији и 
систематизацији радних мјеста, недовољног броја запослених, неадекватне 
структуре, те недостатка вјештина запослених на провођењу активности заштите 
природних добара.  

Изостала је и неопходна стручна подршка управљачима. За већину заштићених 
подручја нису донесени планови управљања, просторни и зонинг планови, нити је 
извршен попис флоре и фауне, као и типова станишта заштићених подручја. Није 
извршено зонирање за сва подручја. Недостатак стручних кадрова за провођење 
инвентаризације и мониторинга, као основних послова на заштити природе, знатно 
утиче на ефикасно управљање заштићеним подручјима и успостављање еколошке 
мреже. Осим наведеног, појединим управљачима није омогућено да управљају 
флором и фауном унутар заштићеног подручја, тј. да врше стручне послове у домену 
коришћења ресурса у приватном власништву. 
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Информациони систем о стању и праћењу биолошке разноврсности и заштите 
природе у Републици Српској није у потпуности успостављен. Осим што недостају 
подаци о стању и промјенама природних добара, ни расположиви подаци из 
објављених научноистраживачких радова нису адекватно сабрани, систематизовани 
ни унесени у базе података. Недостаци база података о стању и промјенама 
природних добара нарочито су изражени код управљача заштићених подручја. 

Недовољна размјена информација и знања између академске заједнице и 
доносилаца одлука утицала је на ефикасност заштите и очувања ПД. Није заживјела 
координирана и континуирана институционална сарадња између одговарајаћих 
високошколсих установа и институција Владе Републике Српске.  

4.3. Успостављање Еколошке мреже и ширење мреже заштићених подручја није 
вршено у складу са прихваћеним стандардима и планским документима. 

Налази ревизије показују да је, усљед бројних узрока, ширење мреже заштићених 
подручја у посматраном периоду било знатно испод планираног нивоа. Природна 
добра нису уживала посебну заштиту, прописану законом, тако да је одобравана 
привредна изградња у подручјима од важности за заједницу, што је утицало на 
уплањени бидиверзитет, те додатну угроженост дивљих биљних и животињских 
врста. Многа подручја на којима су вршена истраживања у циљу заштите нису правно 
заштићена усљед насталих конфликата у природи. Изостало је адекватно учешће 
заинтересованих страна у одређеним фазама административног поступка битног за 
заштиту природних добара.  

Активности на успостављању Еколошке мреже не проводе се системски и 
континуирано. Још увијек нису дефинисана подручја која су од значаја за Републику 
Српску, као ни природни и вјештачки коридори. Међународно регистрована Емералд 
подручја на територији Републике Српске нису обухваћена Изменама и допунама 
просторног плана Републике Српске 2015-2025. године, или неким другим планским 
документом и наведена мрежа одавно није предмет значајнијег интересовања 
надлежних институција. Активности у процесу успостављања „Натура 2000“ мреже од 
2015. године потпуно су обустављене, а подаци о подручјима наведене мреже у 
Просторном плану не могу се сматрати релевантним, пошто приједлог подручја није 
базиран на теренским истраживањима. 

Није успостављен стабилан и трајан извор финансирања активности на заштити и 
очувању природних добара, што је један од кључних разлога за недостатак инвентара 
природних добара и проглашене еколошке мреже са планираним заштићеним 
подручјима унутар ње. Осим што је евидентан недостатак заштићених подручја, за 
знатан дио управљача подручја са проглашеном правном заштитом није 
обезбијеђено финансирање активности на њиховој заштити и очувању. Постојећи 
извори финансирања на републичком и локалном нивоу нису искоришћени у мјери и 
на начин који може обезбиједити заштиту природних добара.  

4.4. Постојећи начин управљања заштићеним подручјима не обезбјеђује 
ефикасну заштиту, очување и унапређивање природних добара. 

Налази ревизије показују да се у већини заштићених подручја активности на заштити 
природних добара не проводе. У мањем дијелу наведених подручја у којем се 
одређене активности и проводе оне не обезбјеђују ефикасну заштиту и очување 
природних добара. За већину заштићених подручја није успостављен катастар 
непокретности, нити су извршена обиљежавања подручја и зона заштите на терену, 



Главна служба за ревизију јавног сектора Републике Српске 

 

42 РУ 006-21 Извјештај ревизије учинка „Заштита и очување природних 
добара“ 

 

 

што је први корак у управљању заштићеним природним добрима. Мониторинг, као 
основни механизам праћења стања очуваности природе се не проводи, због 
непроведеног инвентара биодиверзитета. 

Сјеча дрвета у националним парковима вишеструко превазилази уобичајени обим 
санитарних сјеча, што је озбиљан ризик за остваривање свих функција шума 
дефинисаних у Закону о националним парковима и другој правној регулативи о 
заштити природе. Планирање наведених сјеча није вршено на основу стања шума 
утврђеног од стране надзорника. Службене књиге о стању природних добара и 
промјенама на њима или нису вођене или нису садржавале релевантне податке о 
стању шума и других природних добара. 

Није успостављена адекватна контрола уласка и боравка у појединим заштићеним 
подручјима, па је присутно прекомјерно и недозвољено коришћење природних 
добара у наведеним подручјима. Иако је успостављен систем противпожарне 
заштите у заштићеним подручјима, недостатак опреме за рано уочавање пожара 
знатно умањује ефикасност наведеног система. 

Развој туризма, као компатибилне привредне дјелатности, не одвија се у складу с 
потенцијалом природних добара и пејзажних љепота заштићених подручја. 
Истовремено, присутни су облици туризма ризични за биодиверзитет, који се 
организују у заштићеним подручјима без адекватне надокнаде. Цјеновници услуга у 
националним парковима, нису одобрени од стране Министарства за просторно 
уређење, грађевинарство и екологију. 

4.5. Систем извјештавања не обезбјеђује потпун увид о спровођењу планова и 
програма управљања као и у стање природних добара. 

Још није у потпуности испуњена обавеза управљача да извјештавају Министарство 
за просторно уређење, грађевинарство и екологију о спровођењу плана управљања 
и стању природе. Достављени извјештаји различито су форматирани и не садрже 
неопходне податке о стању, степену угрожености и факторима угрожавања 
природних добара.  

Извјештаји о пословању националних паркова редовно се достављају Влади 
Републике Српске, али по свом садржају и структури не омогућавају да се сагледа 
успјешност провођења планова управљања, као ни стање очуваности природних 
добара.  

Републички завод за заштиту културно-историјског и природног насљеђа у последње 
двије године извјештава Министарство за просторно уређење, грађевинарство и 
екологију без довољно података о стању очуваности, као и степена угрожености 
природних добара. Јединице локалне самоуправе до сада нису подносиле извјештаје 
о стању природе Министарству за просторно уређење, грађевинарство и екологију, 
као ни наведено министарство Народној скупштини Републике Српске, те не постоји 
цјеловит увид у стање заштите природних добара у Републици Српској.  

4.6. Постојећи систем надзора и праћења није у функцији ефикасне заштите и 
очувања природних добара. 

Праћење стања и оцјену очуваности природних добара Републички завод за заштиту 
културно-историјског и природног насљеђа проводио је у ограниченом обиму, без 
јасних планова и смјерница за обављање наведене активности. Уз то, недостатак 
информација са терена, ограничени ресурси наведеног завода и недовољна 
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институционална повезаност у вршењу послова стручног надзора резултирали су 
непостојањем цјеловитог увида у стање очуваности и степен угрожености природних 
добара.  

Инспекцијски надзор у ревидираном периоду вршен је уз дјелимичну примјену 
прописа из области заштите ПД. У потпуности је изостао инспекцијски надзор 
еколошких инспектора.  

Вршење управног надзора у ревидираном периоду није обезбиједило досљедну 
примјену донесених прописа. Нису идентификовани сви проблеми у примјени прописа 
о заштити природних добара, а за оне који су идентификовани нису покренуте 
активности у циљу њиховог отклањања. Неотклањање насталих правних и 
институционалних конфликата, те даље непоштовање донесених прописа од стране 
надлежних институција додатно утиче на ефиксаност заштите и очувања природних 
добара.
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5. ПРЕПОРУКЕ 

На основу налаза и закључака заснованих на релевантним, поузданим и довољним 
ревизијским доказима креиране су препоруке ревизије учинка.  

Препоруке се упућују Влади Републике Српске, Министарству за просторно уређење, 
грађевинарство и екологију, Републичком заводу за заштиту културно-историјског и 
природног насљеђа, јавним установама и другим управљачима и јединицама локалне 
самоуправе. У циљу ефикасног функционисања заштите и очувања природних 
добара у Републици Српској, потребно је да Влада Републике Српске и Министрство 
за просторно уређење, грађевинарство и екологију у координацији са другим 
надлежним министарствима и институцијама Републике Српске: 

5.1. Анализира постојећи правни оквир и на основу резултата анализе приступи 
преиспитивању, комплетирању и усклађивању правне регулативе као битне 
претпотавке успјешног управљања природним добрима.  

Потребно је да Министарство за просторно уређење, грађевинарство и екологију у 
сарадњи с другим институцијама проведе неопходне активности на транспоновању 
дијела правне тековине ЕУ у области заштите природних добара неопходног за 
успостављање Еколошке мреже, тј. подручја од интереса за Републику Српску и 
заједницу „Натура 2000“.  

У циљу усклађивања правне регулативе, потребно је припремити измјену, допуну или 
израду нових аката, те исте предложити на усвајање Влади и Народној скупштини 
Републике Српске. У реализацији наведеног потребно је отклонити и неусклађености 
и мањкавости постојеће правне регулативе утврђене налазима ове ревизије.  

5.2. Предузме активности на успоствљању и развоју институционалног оквира 
који обезбјеђује ефикасно провођење прописа и активности на заштити и 
очувању природних добара.  

У циљу провођења неопходних активности на заштити природних добара, потребно 
је да Министарство за просторно уређење, грађевинарство и екологију, са 
Републичким заводом за заштиту културно-историјског и природног насљеђа и 
управљачима, изради анализу постојећих и план потребних материјалних и 
кадровских ресурса у надлежним институцијама, који би обухватио и план обуке 
постојећих кадрова у циљу провођења планираних активности на заштити и очувању 
природних добара.  

Неопходно је обезбиједити сталан извор финансирања у циљу успостављања 
институционалног оквира који обезбјеђује ефикасно провођење aктивности на 
ширењу мреже заштићених подручја и ефикасном управљању истом, те на 
успостављању и очувању Еколошке мреже. 

Потребно је да заживи континуирана и ефективна институционална координација с 
академском заједницом, у циљу размјене информација и знања неопходних за 
доношење недостајуће правне регулативе, успостављање Еколошке мреже и 
ефикасно управљање заштићеним подручјима. 
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5.3. Успостави координацију са надлежним институцијама у циљу  ефикасног 
планирања и провођења активности на заштити природних добара.  

Потребно је да Министарство за просторно уређење, грађевинуарство и екологију у 
сарадњи са Министарством пољопривреде, шумарства и водопривреде обезбиједи 
ефикасну координацију у циљу ефикасног провођења активности на заштити 
природних добара. Ефикаснија координација, између осталог, треба да обезбиједи:  

 Потпуно провођење Одлуке о проглашењу Парка природе „Уна“, као и 
других одлука Владе Републике Српске; 

 Свим управљачима да могу управљати флором и фауном у обухвату 
заштићених подручја, као и вршење стручних послова у домену коришћења 
ресурса у приватном власништву; 

 Јединствено утврђивање и праћење стања популација свих заштићених 
дивљих врста од стране Републичког завода за заштиту културно-
историјског и природног насљеђа; 

 Да се доношење планских аката, зонирање заштићених подручја и 
закључивање уговора с јавним установама националних паркова који се 
тичу коришћења природних ресурса у обухвату заштићеног подручја врши 
искључиво на иницијативу или по одобрењу ресорног министарства; 

 Да поменуте јавне установе не плаћају надокнаде по основу коришћења 
природних ресурса у обухвату националних паркова итд. 

Неопходно је с Министарством трговине и туризма и Министарством енергетике и 
рударства координирати и ускладити планирање активности развоја привредних 
дјелатности и заштите природних добара у циљу избјегавања конфликта у природи.  
Неопходно је интензивирати сарадњу са Министарством трговине и туризма и 
управљачима заштићених подручја у сврху развоја прихватљивих облика туризма у 
заштићеним подручјима, уз ограничавање сваког облика ризичног туризма. 

Неопходно је са јединицама локалне самоуправе успоставити комуникацију и 
размјену информација и знања која ће обезбиједити доношење правовремених и 
квалитетних одлука у циљу ефикасног управљања активностима на заштити 
природних добара.  

У сарадњи са институцијама Федерације Босне и Херцеговине потребно је омогућити 
остваривање циљева заштите подручја у зони ентитетског разграничења. У склопу 
наведених активности неопходно је обезбиједити адекватну заштиту бафер зоне 
Прашумског резервата „Јањ“ у зони разграничења. 

5.4. Организује континуирано провођење активности на успостављању 
еколошке мреже, ширење мреже заштићених подручја и одрживо управљање 
њима.  

Потребно је да МПУГЕ у сарадњи са Републичким заводом за заштиту културно-
историјског и природног насљеђа и другим институцијама започне активности на 
успостављању Еколошке мреже. Путем Републичког завода за заштиту културно-
историјског и природног насљеђа, јединица локалне самоуправе интензивирати 
активности на ширењу мреже заштићених подручја у циљу реализације планских 
задатака.  

Потребно је покренути процес успостављања мреже „Натура 2000“. Такође, потребно 
је активно учествовати у кандидовању пројеката из области заштите природних 
добара за финансирање из средстава међународних фондова. Министарство за 



Главна служба за ревизију јавног сектора Републике Српске 

 

46 РУ 006-21 Извјештај ревизије учинка „Заштита и очување природних 
добара“ 

 

 

просторно уређење, грађевинарство и екологију треба да обезбиједи вођење 
евиденција о расподјели, намјени и износу средстава добијених за провођење 
активности заштите и очувања природе на простору Републике Српске. 

Потребно је ширити мрежу заштићених подручја и обезбиједити ефикасно 
управљање наведеним подручјима. Нужно је у потпуности успоставити 
Информациони систем о стању и праћењу биолошке разноврсности и заштите 
природе у Републици Српској. Такође, потребно је обезбиједити и потпуну стручну 
подршку управљачима заштићених подручја путем доношења проводивих планова 
управљања за сва заштићена подручја, доношења недостајућих просторних и зонинг 
планов, дефинисања зоне заштите у свим подручјима, инвентуре флоре и фауне с 
потпуно дефинисаним стаништима врста и провођења обуке кадрова.  

5.5. Пропише форму и начин извјештавња који ће обезбиједити цјеловит увид у 
стање и заштиту природних добара. 

Препоручује се Министарству за просторно уређење, грађевинарство и екологију да 
пропише форму и начин извјештавања који ће обезбиједити потпун увид у стање и 
заштиту природних добара. Неопходно је извјештаје структурално и садржајно 
форматирати по нивоима извјештавања, у циљу добијања релевантних података и 
информација.  

Такође, потребно је вршити редовне анализе садржаја извјештаја, те предузимати 
неопходне мјере и поступке у циљу ефикасне заштите и очувања природних добара. 

5.6. Проводи управни надзор, у циљу досљедне примјене прописа из области 
заштите природних добара. 

Потребно је да Министарство за просторно уређење, грађевинарство и екологију 
континуирано проводи управни надзор те да обезбиједи адекватну примјену прописа 
о заштити природних добара. Путем овог надзора потребно је идентификовати 
конфликте настале усљед неусклађених прописа, непровођења прописа и провођења 
активности супротно донесеним прописима и прихваћеним конвенцијама. Такође, 
потребно је покретати неопходне мјере и активности у циљу њиховог отклањања.  

У циљу ефикасног функционисања заштите и очувања природних добара, потребно 
је да Републички завод за заштиту културно-историјског и природног насљеђа:  

5.7. Организује и континуирано проводи активности стручног надзора и 
праћења стања природних добара.  

Потребно је да Републички завод за заштиту културно-историјског и природног 
насљеђа проводи стручни надзор, као и да врши континуирана праћења стања 
природних добара на основу донесених планова и смјерница. Осим наведеног, 
неопходно је вршити и увид у реализацију активности на заштити природе по датим 
стручним мишљењима наведеног завода. Потребно је пратити утицај туризма у 
заштићеним подручјима у односу на постављене циљеве заштите природних добара, 
те правовремено идентификовати потенцијалне ризике. 

У циљу ефикасног функционисања заштите и очувања природних добара, потребно 
је да:  



Главна служба за ревизију јавног сектора Републике Српске 

 

 РУ 006-21 Извјештај ревизије учинка „Заштита и очување природних 
добара“ 

47 

 

5.8. Јавне установе и Јавно предузеће шумарства „Шуме Републике Српске“ 
предузму неопходне активности у циљу ефикасног управљања заштићеним 
подручјима.  

Потребно је да наведени управљачи у сарадњи са Министарством за просторно 
уређење, грађевину и екологију, Републичким заводом за заштиту културно-
историјског и природног насљеђа и академском заједницом у континуитету проводе 
неопходне активности, у циљу ефикасне заштите природних добара у заштићеним 
подручјима. У оквиру наведеног, неопходно је: 

 Предузети активности на успостављању катастра непокретности заштићених 
подручја и обиљежити границе заштићених подручја са утврђеним зонама и 
режимима заштите; 

 Успоставити унутрашњу организацију која ће омогућити ефикасну заштиту 
природних добара у заштићеним подручјима. Успоставити функционалне 
евиденције и базе података флоре и фауне и отпочети са одређеним 
активностима мониторинга; 

 Обезбиједити активну контролу улазака у заштићена подручја, а коришћење 
природних ресурса у свести у прописане оквире.  

 Планирање санитарних сјеча шуме и вођење службених евиденција о истим у 
националним парковима вршити по правилима и принципима шумарске 
струке; 

 Развој туризма прилагодити потенцијалу природних добара поштујући 
прописане режиме и циљеве заштите подручја. Ограничити организовање 
ризичних облика туризма у заштићеним подручјима; 

 Предложити цјеновнике услуга у националним парковима на усвајање 
ресорном министарству, а по усвајању исте досљедно примјењивати.  

 Успоставити координацију са јединицама локалне самоуправе у циљу 
идентификовања и развијања заједничких интереса; 

 Извјештавати Министарство за просторно уређење, грађевинарство и 
екологију о стању и очуваности природних добара, проведеним активностима, 
присутним ризицима. 

5.9. Јединице локалне самоуправе предузму неопходне активности у циљу 
ширења мреже заштићених подручја и ефикасног управљања заштићеним 
подручјима. 

Препоручује се јединицама локалне самоуправе да у сарадњи са Републичким 
заводом за заштиту културно-историјског и природног насљеђа и другим надлежним 
институцијама континуирано проводе активности на идентификовању и заштити 
природних добара на својим подручјима. У циљу ефикасног обављања неопходних 
послова на заштити природних добара, потребно је између осталог: 

 Предузети активности на успостављању катастра непокретности заштићених 
подручја и обиљежити границе заштићених подручја са утврђеним зонама и 
режимима заштите; 

 У оквиру постојећих капацитета локалне управе организовати послове 
заштите природних добара са јасно прописаним улогама, надлежностима и 
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одговорностима. Успоставити функционалне базе података о природним 
добрима на својим подручјима, те започети са активностима мониторинга;  

 Обезбиједити потребна средства за провођење активности на заштити  
природних добара. Финансирати заштићена подручја из средстава која 
корисник шума плаћа као надокнаду за развој неразвијених дијелова јединица 
локалне самоуправе; 

 Донијети зонинг планове и планове управљања за заштићена подручја 
(споменик природе и заштићена добра са одрживим коришћењем природних 
ресурса). Такође, обезбиједити и провођење донесених планова управљања;  

 Обезбиједити адекватан приступ те активну контролу улазака у заштићена 
подручја у циљу спречавања штета на приодним добрима; 

 Извјештавати Министарство за просторно уређење, грађевинарство и 
екологију о стању очуваности природних добара, проведеним активностима на 
заштити, присутним ризицима. 

 

 

 

       

Вођа ревизорског тима 

Момир Црњак, с.р. 
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6. ПРИЛОЗИ УЗ ИЗВЈЕШТАЈ 

Прилог број 1  

Листа референци – попис аката 

1. Устав Републике Српске („Службени гласник Републике Српске“, бр. 21/92, 
пречишћени текст 28/94, 8/96, 13/96, 15/96, 16/96, 21/96, 21/02, 26/02, 30/02, 31/02, 
69/02, 31/03, 98/03, 115/05, 117/05 и 48/11) 

2. Закон о Влади Републике Српске („Службени гласник Републике Српске“, бр. 
118/08) 

3. Закон о заштити природе Републике Српске („Службени гласник Републике 
Српске“, бр. 20/14) 

4. Закон о заштити животне средине („Службени гласник Републике Српске“, бр. 
71/12) 

5. Закон о републичкој управи („Службени гласник Републике Српске“, бр. 115/18, 
111/21 и 56/22) 

6. Закон о локалној самоуправи („Службени гласник Републике Српске“, бр. 97/16) 

7. Закон о шумама („Службени гласник Републике Српске“, бр. 75/08 и 60/13) 

8. Закон о уређењу простора и грађењу („Службени гласник Републике Српске“, бр. 
40/13, 106/15, 03/16 и 84/19)  

9. Закон о националним парковима („Службени гласник Републике Српске“, бр. 
75/10) 

10. Закон о националном парку „Козара“ (Службени гласник Републике Српске“, бр. 
124/12) 

11. Закон о националном парку „Сутјеска“ (Службени гласник Републике Српске“, бр. 
124/12) 

12. Закон о националном парку „Дрина“ („Службени гласник Републике Српске“, бр.ј 
63/17) 

13. Закон о туризму („Службени гласник Републике Српске“, бр. 45/17) 

14. Закон о ловству ( Службени гласник Републике Српске“, бр. 60/09) 

15. Закон о рибарству („Службени гласник Републике Српске“, бр. 72/12) 

16. Измјене и допуне Просторног плана РС до 2025. године („Службени гласник 
Републике Српске“, бр. 15/15) 

17. Стратегије заштите природе Републике Српске 2011–2017. 

18. Стратегије развоја шума 

19. Стратегија развоја туризма 

20. Правилник о начину прикупљања, критеријума за расподјелу средстава и 
поступку коришћења средстава посебних намјена за шуме („Службени гласник 
Републике Српске“, бр. 45/14 и 69/19) 

21. Правилник о садржају, утврђивању и начину спровођења мјера управљања 
заштићеним подручјима („Службени гласник Републике Српске“, бр. 83/15) 
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22. Правилник о финансирању националних паркова („Службени гласник Републике 
Српске“, бр. 22/06) 

23. Правилник о начину обиљежавања заштићеног подручја („Службени гласник 
Републике Српске“, бр. 03/18 и 116720) 

24. Правилник о службеној униформи („Службени гласник Републике Српске“, бр. 
85/11) 

25. Правилник о унутрашњем реду у националном парку („Службени гласник 
Републике Српске“, бр. 83/11) 

26. Правилник о условима које треба да испуњава управљач заштићеног подручја 
(„Службени гласник Републике Српске“ бр. 65/19) 

27. Правилник о начину обиљежавања заштићеног подручја („Службени гласник 
Републике Српске“, бр. 03/18) 

28. Уредба о Црвеној листи заштићених врста флоре и фауне Републике Српскe 
(„Службени гласник Републике Српске“, бр. 124/12) 

29. Уредба о заштићеним и строго заштићеним врстама („Службени гласник 
Републике Српске“, бр. 124/12) 

30. Закон о заштити земљишта („Службени гласник Републике Србије“, бр. 112/15) 

31. Директива Савјета 92/43/ЕЕЦ од 21. маја 1992. године 

32. Директива Европског парламента и Савјета 2009/147/ЕЗ од 30.11.2009. године 

33. Уредба Савјета (ЕЗ) бр. 338/97 о заштити врста дивље фауне и флоре путем 
регулације трговине истима 

34. INSPIRE директивa број 2007/2/ЕC Европског парламента и Савјета 

35. Бернска конвенција (1979. година) 

36. Релевантни закључци Владе Републике Српске 

37. Стратешки плански и регулаторни оквир држава у окружењу 

38. Одлуке, рјешења, записници, дописи, евиденције, извјештаји, информације и 
друга релевантна документација надлежних институција 

39. Ратификованe конвенције, споразуми и протоколи из области заштите природе 
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Прилог број 2 

Заштићена подручја у РС 

Бр. 
дос. 

Назив и 
категорија 

Кате-
горија 

IUCN 

Повр. 

(ха) 

Град/ 

Општина 

Управљач Акт о заштити 

103
а 

Строги 
резерват 
природе 
„Прашума 
Јањ“ 

I а 295,00 Шипово 
ШГ 
„Горица“ 

Одлука о заштити 
Строгог природног 
резервата 
„Прашума Јањ“ (Сл. 
гл. РС, бр. 123/12) 

04a 

Строги 
резерват 
природе 
„Прашума 
Лом“ 

I а 297,82 
Петровац, 
И. Дрвар 

ШГ 
„Оштрељ 
– Дринић“ 

Одлука о заштити 
Строгог природног 
резервата 
„Прашума 
Лом“ (Сл. гл. РС, 
бр. 39/13) 

201 
Национални 
парк 
„Козара“ 

II 3.907,54 

Приједор, 
Градишка
, Коз. 
Дубица 

ЈУ „НП 
Козара“ 

Закон о 
Националном парку 
„Козара“ (Сл. гл. 
РС, бр. 121/12) 

202 
Национални 
парк 
„Сутјеска“ 

II 
16.052,3
4 

Фоча, 
Гацко, 
Калинови
к 

ЈУ „НП 
Сутјеска“ 

Закон о 
Националном парку 
„Сутјеска“ (Сл. гл. 
РС, бр. 121/12) 

203 
Национални 
парк 
„Дрина“ 

II 6.315,32 
Сребрени
ца 

ЈУ „НП 
Дрина“ 

Закон о 
Националном парку 
“Дрина“ (Сл. гл. РС, 
бр. 63/17) 

301 

Споменик 
природе 
„Пећина 
Љубачево“ 

III 45,45 Бањалука 
Град 
Бањалука 

Одлука о заштити 
Споменика природе 
„Пећина 
Љубачево“ (Сл. гл. 
РС, бр. 36/08 ) 

302 

Споменик 
природе 
„Пећина 
Орловача“ 

III 27,01 Пале 
Kултурни 
центар 
Пале 

Одлука о заштити 
Споменика природе 
„Пећина 
Орловача“ (Сл. гл. 
РС, бр. 117/11 ) 

303 

Споменик 
природе 
„Жута 
буква“ 

III 0,50 
Котор 
Варош 

Еко-етно 
село 
„Жута 
буква“ 

Одлука о заштити 
Споменика природе 
„Жута буква“ (Сл. 
гл. РС, бр. 30/12) 

https://nasljedje.org/wp-content/uploads/2018/06/Odluka_Janj.pdf
https://nasljedje.org/wp-content/uploads/2018/06/Odluka_Janj.pdf
https://nasljedje.org/wp-content/uploads/2018/06/Odluka_Janj.pdf
https://nasljedje.org/wp-content/uploads/2018/06/Odluka_Janj.pdf
https://nasljedje.org/wp-content/uploads/2018/06/odluka_lom.pdf
https://nasljedje.org/wp-content/uploads/2018/06/odluka_lom.pdf
https://nasljedje.org/wp-content/uploads/2018/06/odluka_lom.pdf
https://nasljedje.org/wp-content/uploads/2018/06/odluka_lom.pdf
https://nasljedje.org/wp-content/uploads/2018/06/odluka_lom.pdf
https://nasljedje.org/wp-content/uploads/2018/06/zakon_o_np_kozara.pdf
https://nasljedje.org/wp-content/uploads/2018/06/zakon_o_np_kozara.pdf
https://nasljedje.org/wp-content/uploads/2018/06/zakon_o_np_kozara.pdf
https://nasljedje.org/wp-content/uploads/2018/06/zakon_o_np_sutjeska.pdf
https://nasljedje.org/wp-content/uploads/2018/06/zakon_o_np_sutjeska.pdf
https://nasljedje.org/wp-content/uploads/2018/06/zakon_o_np_sutjeska.pdf
https://nasljedje.org/wp-content/uploads/2018/06/zakon_o_np_drina.pdf
https://nasljedje.org/wp-content/uploads/2018/06/zakon_o_np_drina.pdf
https://nasljedje.org/wp-content/uploads/2018/06/zakon_o_np_drina.pdf
https://nasljedje.org/wp-content/uploads/2018/06/Odluka_Ljubacevo.pdf
https://nasljedje.org/wp-content/uploads/2018/06/Odluka_Ljubacevo.pdf
https://nasljedje.org/wp-content/uploads/2018/06/Odluka_Ljubacevo.pdf
https://nasljedje.org/wp-content/uploads/2018/06/Odluka_Ljubacevo.pdf
https://nasljedje.org/wp-content/uploads/2018/06/Odluka_Orlovaca.pdf
https://nasljedje.org/wp-content/uploads/2018/06/Odluka_Orlovaca.pdf
https://nasljedje.org/wp-content/uploads/2018/06/Odluka_Orlovaca.pdf
https://nasljedje.org/wp-content/uploads/2018/06/Odluka_Orlovaca.pdf
https://nasljedje.org/wp-content/uploads/2018/06/Odluka_zuta_bukva.pdf
https://nasljedje.org/wp-content/uploads/2018/06/Odluka_zuta_bukva.pdf
https://nasljedje.org/wp-content/uploads/2018/06/Odluka_zuta_bukva.pdf
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04 

Споменик 
природе 
„Пећина 
Растуша“ 

III 11,39 Теслић 
Општина 
Теслић 

Одлука о заштити 
Споменика природе 
„Пећина 
Растуша“ (Сл. гл. 
РС, бр. 87/12) 

305 

Споменик 
природе 
„Јама 
Ледана“ 

III 28,26 Рибник 
Општина 
Рибник 

Одлука о заштити 
Споменика природе 
„Јама Ледана“ (Сл. 
гл. РС, бр. 93/12) 

306 

Споменик 
природе 
„Ваганска 
пећина“ 

III 12,00 Шипово 
Општина 
Шипово 

Одлука о заштити 
Споменика природе 
„Ваганска 
пећина“ (Сл. гл. РС, 
бр. 21/13) 

307 

Споменик 
природе 
„Пећина 
Ђатло“ 

III 43,42 
Билећа, 
Гацко 

Општина 
Билећа и 
Општина 
Гацко 

Одлука о заштити 
Споменика природе 
„Пећина 
Ђатло“ (Сл. гл. РС, 
бр. 35/13) 

308 

Споменик 
природе 
„Павлова 
пећина“ 

III 13,40 Требиње 
Град 
Требиње 

Одлука о заштити 
Споменика природе 
„Павлова 
пећина“ (Сл. гл. РС, 
бр. 50/13) 

309 

Споменик 
природе 
„Гирска 
пећина“ 

III 25,37 Соколац 
Општина 
Соколац 

Одлука о заштити 
Споменика природе 
„Гирска 
пећина“ (Сл. 
новине Града 
Источно Сарајево, 
бр. 12/15) 

310 

Споменик 
природе 
„Пећина под 
липом“ 

III 6,10 Соколац 
Општина 
Соколац 

Одлука о заштити 
Споменика природе 
„Пећина под 
липом“ (Сл. новине 
Града Источно 
Сарајево, бр. 12/15) 

311 

Споменик 
природе 
„Пећина 
Ледењача“ 

III 7,40 Фоча 
Општина  

Фоча 

Одлука о заштити 
Споменика природе 
„Пећина 
Ледењача“ (Сл. гл. 
Општине Фоча, бр. 
7/15) 

https://nasljedje.org/wp-content/uploads/2018/06/Odluka_Rastusa.pdf
https://nasljedje.org/wp-content/uploads/2018/06/Odluka_Rastusa.pdf
https://nasljedje.org/wp-content/uploads/2018/06/Odluka_Rastusa.pdf
https://nasljedje.org/wp-content/uploads/2018/06/Odluka_Rastusa.pdf
https://nasljedje.org/wp-content/uploads/2018/06/Odluka_Ledana.pdf
https://nasljedje.org/wp-content/uploads/2018/06/Odluka_Ledana.pdf
https://nasljedje.org/wp-content/uploads/2018/06/Odluka_Ledana.pdf
https://nasljedje.org/wp-content/uploads/2018/06/Odluka_Vaganska.pdf
https://nasljedje.org/wp-content/uploads/2018/06/Odluka_Vaganska.pdf
https://nasljedje.org/wp-content/uploads/2018/06/Odluka_Vaganska.pdf
https://nasljedje.org/wp-content/uploads/2018/06/Odluka_Vaganska.pdf
https://nasljedje.org/wp-content/uploads/2018/06/odluka_djatlo.pdf
https://nasljedje.org/wp-content/uploads/2018/06/odluka_djatlo.pdf
https://nasljedje.org/wp-content/uploads/2018/06/odluka_djatlo.pdf
https://nasljedje.org/wp-content/uploads/2018/06/odluka_djatlo.pdf
https://nasljedje.org/wp-content/uploads/2018/06/odluka_pavlova.pdf
https://nasljedje.org/wp-content/uploads/2018/06/odluka_pavlova.pdf
https://nasljedje.org/wp-content/uploads/2018/06/odluka_pavlova.pdf
https://nasljedje.org/wp-content/uploads/2018/06/odluka_pavlova.pdf
https://nasljedje.org/wp-content/uploads/2018/06/Odluka_Girska.pdf
https://nasljedje.org/wp-content/uploads/2018/06/Odluka_Girska.pdf
https://nasljedje.org/wp-content/uploads/2018/06/Odluka_Girska.pdf
https://nasljedje.org/wp-content/uploads/2018/06/Odluka_Girska.pdf
https://nasljedje.org/wp-content/uploads/2018/06/Odluka_pod_lipom.pdf
https://nasljedje.org/wp-content/uploads/2018/06/Odluka_pod_lipom.pdf
https://nasljedje.org/wp-content/uploads/2018/06/Odluka_pod_lipom.pdf
https://nasljedje.org/wp-content/uploads/2018/06/Odluka_pod_lipom.pdf
https://nasljedje.org/wp-content/uploads/2018/06/Odluka_Ledenjaca.pdf
https://nasljedje.org/wp-content/uploads/2018/06/Odluka_Ledenjaca.pdf
https://nasljedje.org/wp-content/uploads/2018/06/Odluka_Ledenjaca.pdf
https://nasljedje.org/wp-content/uploads/2018/06/Odluka_Ledenjaca.pdf
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312 

Споменик 
природе 
„Велика 
пећина“ 

III 820,92 Билећа 
Општина 
Билећа 

Одлука о заштити 
Споменика природе 
„Велика 
пећина“ (Сл. гл. 
Општине Билећа, 
бр. 8/15) 

313 
Споменик 
природе 
„Пећина Кук“ 

III -  
Калинови
к 

Општина 
Калинови
к и ШГ 
„Калинови
к“ 

Одлука о 
проглашењу 
Споменика природе 
„Пећина Кук" (Сл. 
гл. Општине 
Калиновик, бр. 2/18) 

314 

Споменик 
природе 
„Лијевчанск
и кнез“ 

III 0,34 Градишка 
Град 
Градишка 

Одлука о 
проглашењу 
Споменика природе 
„Лијевчански 
кнез“ (Сл. гл. Града 
Градишка, бр. 
11/19) 

315 

Споменик 
природе 
„Врела 
Сане“ 

III 320,69 
Мркоњић 
Град, 
Рибник 

ШГ 
„Лисина“ и 
ШГ 
„Рибник“ 

Одлука о 
проглашењу 
Споменика природе 
„Врела Сане“ (Сл. 
гл. РС, бр. 92/21) 

401 
Заштићено 
станиште 
„Громижељ“ 

IV 831,30 Бијељина 

Удружењ
e за 
заштиту 
флоре и 
фауне 
„Громиже
љ“ 

Одлука 
проглашењу 
Заштићеног 
станишта 
„Громижељ“ (Сл. гл. 
РС, бр. 19/18) 

402 
Заштићено 
станиште 
„Тишина“ 

IV 196,49 Шамац 
Општина 
Шамац 

Одлука о 
проглашењу 
Заштићеног 
станишта 
„Тишина“ (Сл. гл. 
РС, бр. 83/19) 

501 
Парк 
природе 
„Уна“ 

V 2.772,60 

Крупа на 
Уни, Нови 
Град, 
Костајниц
а, Коз. 
Дубица 

ЈУ „ПП 
Уна“ 

Одлука о 
проглашењу Парка 
природе „Уна“ (Сл. 
гл. РС, бр. 79/19) 

https://nasljedje.org/wp-content/uploads/2018/06/Odluka_Velika.pdf
https://nasljedje.org/wp-content/uploads/2018/06/Odluka_Velika.pdf
https://nasljedje.org/wp-content/uploads/2018/06/Odluka_Velika.pdf
https://nasljedje.org/wp-content/uploads/2018/06/Odluka_Velika.pdf
https://nasljedje.org/wp-content/uploads/2018/06/Odluka_Kuk.pdf
https://nasljedje.org/wp-content/uploads/2018/06/Odluka_Kuk.pdf
https://nasljedje.org/wp-content/uploads/2018/06/Odluka_Kuk.pdf
https://nasljedje.org/wp-content/uploads/2018/06/Odluka_Kuk.pdf
https://nasljedje.org/wp-content/uploads/2018/06/Odluka_Lijevcanski_knez.pdf
https://nasljedje.org/wp-content/uploads/2018/06/Odluka_Lijevcanski_knez.pdf
https://nasljedje.org/wp-content/uploads/2018/06/Odluka_Lijevcanski_knez.pdf
https://nasljedje.org/wp-content/uploads/2018/06/Odluka_Lijevcanski_knez.pdf
https://nasljedje.org/wp-content/uploads/2018/06/Odluka_Lijevcanski_knez.pdf
https://nasljedje.org/wp-content/uploads/2018/06/Odluka_Sana.pdf
https://nasljedje.org/wp-content/uploads/2018/06/Odluka_Sana.pdf
https://nasljedje.org/wp-content/uploads/2018/06/Odluka_Sana.pdf
https://nasljedje.org/wp-content/uploads/2018/06/Odluka_Sana.pdf
https://nasljedje.org/wp-content/uploads/2018/06/Odluka_Gromizelj.pdf
https://nasljedje.org/wp-content/uploads/2018/06/Odluka_Gromizelj.pdf
https://nasljedje.org/wp-content/uploads/2018/06/Odluka_Gromizelj.pdf
https://nasljedje.org/wp-content/uploads/2018/06/Odluka_Gromizelj.pdf
https://nasljedje.org/wp-content/uploads/2018/06/Odluka_Gromizelj.pdf
https://nasljedje.org/wp-content/uploads/2018/06/Odluka_Tisina.pdf
https://nasljedje.org/wp-content/uploads/2018/06/Odluka_Tisina.pdf
https://nasljedje.org/wp-content/uploads/2018/06/Odluka_Tisina.pdf
https://nasljedje.org/wp-content/uploads/2018/06/Odluka_Tisina.pdf
https://nasljedje.org/wp-content/uploads/2018/06/Odluka_Tisina.pdf
https://nasljedje.org/wp-content/uploads/2018/06/Odluka_Una.pdf
https://nasljedje.org/wp-content/uploads/2018/06/Odluka_Una.pdf
https://nasljedje.org/wp-content/uploads/2018/06/Odluka_Una.pdf
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502 
Парк 
природе 
„Цицељ“ 

V 330,76 Чајниче 
ШГ 
„Вучевица
“ Чајниче 

Одлука о 
проглашењу Парка 
природе 
Цицељ“ (Сл. гл. РС, 
бр. 87/18) 

503 
Парк 
природе 
„Орјен“ 

V 
16.715,8
3 

Требиње 

ЈПШ 
„Шуме 
РС“, 
Центар за 
газдовањ
е кршом 

Одлука о 
проглашењу Парка 
природе 
„Орјен“ (Сл. гл. РС, 
бр. 93/20) 

504 
Парк 
природе 
„Прача“ 

V 4.067,89 Рогатица 

ЈПШ 
„Шуме 
РС“, ШГ 
„Сјемећ“ 

Одлука о 
проглашењу Парка 
природе 
„Прача“ (Сл. гл. РС, 
бр. 33/21) 

601 

Споменик 
парковске 
архитектуре 
„Универзите
тски град“ 

VI 27,38 Бањалука 

Институт 
за 
генетичке 
ресурсе 

Одлука о 
проглашењу 
Споменика 
парковске 
архитектуре 
„Универзитетски 
град“ (Сл. гл. Града 
Бања Лука, бр. 
39/16) 

602 
Парк-шума 
„Слатина“ 

VI 35,73 Лакташи 

Завод за 
физикалн
у 
медицину 
и 
рехабили
тацију „Др 
М. 
Зотовић“ 

Одлука о 
проглашењу Парк 
шуме 
„Слатина“ (Сл. гл. 
РС, бр. 67/16) 

603 
Парк-шума 
„Јелића 
брдо“ 

VI 2,96 Лакташи 
Општина 
Лакташи 

Одлука о 
проглашењу Парк 
шуме „Јелића 
брдо“ (Сл. гл. 
Општине Лакташи, 
бр. 10/18)** 

 

Споменик 
природе 
„Пећина 
Мокрањска 
Миљацка” 

lll 190,4 Пале 

ЈПШ 
„Шуме 
РС“, 
Шумско 
газдинств
о 

Одлука о 
проглашењу 
споменик природе 
„Пећина Мокрањска 

https://nasljedje.org/wp-content/uploads/2018/06/Odluka_Cicelj.pdf
https://nasljedje.org/wp-content/uploads/2018/06/Odluka_Cicelj.pdf
https://nasljedje.org/wp-content/uploads/2018/06/Odluka_Cicelj.pdf
https://nasljedje.org/wp-content/uploads/2018/06/Odluka_Cicelj.pdf
https://nasljedje.org/wp-content/uploads/2020/09/Odluka_Orjen.pdf
https://nasljedje.org/wp-content/uploads/2020/09/Odluka_Orjen.pdf
https://nasljedje.org/wp-content/uploads/2020/09/Odluka_Orjen.pdf
https://nasljedje.org/wp-content/uploads/2020/09/Odluka_Orjen.pdf
https://nasljedje.org/wp-content/uploads/2018/06/Odluka_Praca.pdf
https://nasljedje.org/wp-content/uploads/2018/06/Odluka_Praca.pdf
https://nasljedje.org/wp-content/uploads/2018/06/Odluka_Praca.pdf
https://nasljedje.org/wp-content/uploads/2018/06/Odluka_Praca.pdf
https://nasljedje.org/wp-content/uploads/2018/06/Odluka_Univerzitetski_grad.pdf
https://nasljedje.org/wp-content/uploads/2018/06/Odluka_Univerzitetski_grad.pdf
https://nasljedje.org/wp-content/uploads/2018/06/Odluka_Univerzitetski_grad.pdf
https://nasljedje.org/wp-content/uploads/2018/06/Odluka_Univerzitetski_grad.pdf
https://nasljedje.org/wp-content/uploads/2018/06/Odluka_Univerzitetski_grad.pdf
https://nasljedje.org/wp-content/uploads/2018/06/Odluka_Univerzitetski_grad.pdf
https://nasljedje.org/wp-content/uploads/2018/06/Odluka_Univerzitetski_grad.pdf
https://nasljedje.org/wp-content/uploads/2018/06/Odluka_Slatina.pdf
https://nasljedje.org/wp-content/uploads/2018/06/Odluka_Slatina.pdf
https://nasljedje.org/wp-content/uploads/2018/06/Odluka_Slatina.pdf
https://nasljedje.org/wp-content/uploads/2018/06/Odluka_Slatina.pdf
https://nasljedje.org/wp-content/uploads/2018/06/Odluka_Jelica_brdo.pdf
https://nasljedje.org/wp-content/uploads/2018/06/Odluka_Jelica_brdo.pdf
https://nasljedje.org/wp-content/uploads/2018/06/Odluka_Jelica_brdo.pdf
https://nasljedje.org/wp-content/uploads/2018/06/Odluka_Jelica_brdo.pdf
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„Јахорина
“ 

Миљацка” (Сл. гл. 
РС, бр. 5/22)  

 
Заштићено 
станиште 
„Гостиљ” 

lV 131,97 Добој 

ЈПШ 
„Шуме 
РС“, 
Шумско 
газдинств
о „Добој“ 

Одлука о 
проглашењу 
Заштићеног 
станишта „Гостиљ“ 
(Сл. гл. РС, бр. 
3/22) 

 
Парк 
природе 
„Тара” 

V 
14.453,3
8 

Фоча 
ШГ 
„Маглић“ 
Фоча. 

Одлука о 
проглашењу Парка 
природе „Тара” (Сл. 
гл. РС, бр. 72/22) 

 

Извор: Документација Завод 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

https://nasljedje.org/wp-content/uploads/2018/06/Odluka_Cicelj.pdf
https://nasljedje.org/wp-content/uploads/2018/06/Odluka_Cicelj.pdf
https://nasljedje.org/wp-content/uploads/2018/06/Odluka_Cicelj.pdf
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Прилог број 3 

Режими заштите НП у окружењу 

 

Извор: М. Срдановић и Д. Павић 2013, Заштита природе и 
главни еколошки проблеми у НП „Дурмитор“ 

 

 

 

Извор: Одлука о доношењу Просторног плана Националног парка Сјеверни Велебит 

 

10

75

15

Режими заштите у НП Дурмитор Република 
Црна Гора

I степен II степен III степен 

Iа степен
11%

Iб степен
75%

II степен 
13%

III степен 
1%

НП Сјеверни Велебит Република Хрватска

Iа степен Iб степен II степен III степен 
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Прилог број 4 

Активности Завода и других институција на заштити ПД  

 

Извор: Евиденције Завода и интервју ШФ  

Назив подручја Опис активности
Предложени или 

могући ниво заштите

Површина 

природног добра 

(ха)

Период истраживања

Укупно 

ангажовано 

службеника 

Завода  

Број ангажованих 

спољних 

сарадника

Јаворина (изворни назив 

планине Јахорина)

Извршено теренско 

истраживање подручја и 

завршена Студија заштите

Заштићени пејзаж, парк 

природе
11.546

2004-2006, те током 2009. и 

2014. године допуњена 

истраживања за потребе 

усаглашавања Студије заштите

7 12

Сана

Извршено теренско 

истраживање подручја и 

завршена Студија заштите

парк природе 3.941

2012-2014, уз претходно 

извршена истраживања за 

потребе израде Валоризације 

кул.-ист. и природног насљеђа 

општине Мркоњић Град (2007-

2009)

8 1

Бардача-Доња Долина

Коришћени подаци из пројекта 

LIFE LICENCE и уз извршено 

теренско истраживање 

подручја завршена Студија 

заштите

заштићени културни 

пејзаж, посебни 

резерват природе 

3.500-3.754-1.450 

(три верзије 

границе)

2007-2014. у дисконтинуитету 

за различите опције заштите 

(трајна заштита, претходна 

заштита) и различите категорије

7 2

Лисина-Шибови

Извршено теренско 

истраживање подручја и 

завршена Студија заштите

парк природе 762

2011-2014 , уз претходно 

извршена истраживања за 

потребе израде Валоризације 

кул.-ист. и природног насљеђа 

општине Мркоњић Град (2007-

2009) и за потребе претходне 

заштите Посебног резервата 

7 5

Буковица

Извршено теренско 

истраживање подручја и 

завршена Студија заштите

подручје за управљање 

ресурсима
64 2009-2010 4

Истраживања и 

Студија урађени у 

сарадњи са 

Институтом за 

генетичке ресурсе - 

процијењени број 

сарадника 3

Пећина Мишарица

Извршено теренско 

истраживање подручја и 

завршена Студија заштите

споменик природе 3

2005-2007, те током 2011.  

допуњена истраживања за 

потребе усаглашавања Студије 

заштите

5 2

Стабло Подунавчева 

липа

Извршено теренско 

истраживање подручја и 

завршена Студија заштите

споменик природе 1 2011 4 2

Стабло Курузовића јасен

Извршено теренско 

истраживање подручја и 

завршена Студија заштите

споменик природе 1 2011 4 2

Крупа на Врбасу

Извршено теренско 

истраживање подручја уз 

незавршену Студију заштите

парк природе 1873 2009-2011 6 0

Резерват бјелоглавог 

супа Попово поље

Извршено теренско 

истраживање подручја уз 

незавршену Студију заштите

посебни резерват 

природе

због специфичности 

основне 

вриједности  

подручја није 

прецизно одређена 

површина

2010 - 2012 6 2

Сутјеска - проширење

Извршено теренско 

истраживање подручја уз 

незавршену Студију заштите

национални парк

9.335 (површина без 

подручја Тара-

Љубишња)

2009-2012 6 1

Козара - проширење

Извршено теренско 

истраживање подручја уз 

незавршену Студију заштите

национални парк 4.320 2009-2012 6 1

Врело Вруљак

Коришћени подаци из пројекта 

DEVON KARST RESEARCH, 

извршено теренско 

истраживање подручја уз 

незавршену Студију заштите

подручје за управљање 

стаништен/споменик 

природе

120 2014 - 3 0

Плодиште Улог

Извршено теренско 

истраживање подручја уз 

незавршену Студију заштите

подручје управљања 

стаништем
21.419 2006, 2010 3

Наставни кадар ШФ, 

Пројекат Натура 

2000,   WWF Living 

Neretva – 2007

Клековача 4.623
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Прилог број 5 

Међународни пројекти 

 

Извор: Евиденција МПУГЕ 

 

 

Инострани 
пројекти 

Постизање очувања биолошке 
разноврсности кроз успостављање и 

ефикасно управљање заштићеним 
подручјима и изградњу капацитета 

за заштиту природе у БиХ 

 

Отворени регионални 
фонд за Југоисточну 

Европу – Имплементација 
споразума за 

биодиверзитет 

Процјена стања 
природе и 

управљања 
природним 

ресурсима БиХ 

 
Заштићена подручја за 

природу и људе 
 

Предмет 

1. Успостављање и ефикасно 
управљање ЗПД и биолошком 

разноврсношћу 
2. Ефикасност управљања ЗПД 

3. Мониторинг биолошке 
разноврсности 

 

Успостављање Модула 
заштићених подручја у 
оквиру Информационог 

система заштите природе 
РС 

Процјена и вредновање 
услуга еко-система 

Развој и 
успостављање 

сталног дијалога 
између научне 

заједнице и 
доносилаца одлука 

WWF Адриа, „Динарика БиХ, 
Свјетска организација за 

природу“ у Србији, и 
„Парковима Динарида“ Црна 

Гора 

Период 2017–2021  2016–2020 2019–2023 2017–2019 

Донатор 
Глобални фонд за животну средину 

(GEF) 
 

Њемачко друштво за 
међународну сарадњу 

(GIZ) 

Иницијатива за 
климу њемачког 

Федералног 
министарства за 
заштиту животне 
средине, заштиту 

природе и 
нуклеарну 

безбједност (IKI) 

Шведска међународна 
развојна агенција SIDA 

Вриједност 1.397.260 УСД  5.500.000 Еур 473.137 Еура 4.200.000 Еур 



Главна служба за ревизију јавног сектора Републике Српске 

 

 РУ 006-21 Извјештај ревизије учинка „Заштита и очување природних 
добара“ 

59 

 

Прилог број 6 

Расподјела средстава посебних намјена за шуме  

Извор: МПШВ и Суфи систем Министарства финансија

Период 2018. 2019. 2020. 2021. Укупно 

Средства за 
прош. 
репродукцију 15.544.237 16.902.061 16.513.899 17.648.511 66.608.708 

Радовне 
активности у 
оквиру прош. 
репродукције 
шума 3.082.000 1.767.000 7.546.950,00 7.546.950 19.942.900 

Јавни конкурс за 
додјелу 
средстава 
посебних 
намјена за шуме 934.000 934.000 279.000 500.000 2.647.000 

Издвојена 
средства за 
заштиту ПД 26.510 37.850 62.150 38.890 165.400 
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Прилог број 7 

Улаз у НП 

 

 

Извор: фотографије ревизорског тима  
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Прилог број 8 

Ложење ватре на забрањеним локацијама 

 

Извор: фотографије ревизорског тима  
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